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1. DO CABIMENTO DE RECLAMAGAO PARA GARANTIA DE AUTORIDADE DAS DECISOES PARA
0 CABIMENTO, VISANDO GARANTIR A AUTORIDADE DOS PRECEDENTES DO SUPERIOR TRI-
BUNAL DE JUSTICA

Dispde o art. 105, inciso |, letra “f”, da Constituicao Federal de 1988, que compete ao Superior
Tribunal de Justica processar e julgar, originariamente, a Reclamacao, para a preservacao de sua
competéncia e garantia da autoridade de suas decisoes.

A'jurisprudéncia inicial do STF era no sentido de que a Reclamagao visava garantir a autoridade
de suas decisdes em casos concretos, com efeitos inter partes.? Posteriormente, 0 STF ampliou as
hipéteses de cabimento para aceitar a Reclamacgao também, no ambito do controle abstrato de
constitucionalidade, portanto, com efeitos erga omnes. Qvidio Baptista da Silva ha muito tempo
alertava que toda decisdo tem efeitos erga omnes,® pouco importando se trate de processo indi-
vidual, coletivo ou objetivo.

Com a técnica dos casos repetitivos, 0 STJ passou a admitir Reclamacao contra acérdao de
Turma Recursal dos Juizados Especiais Estaduais que nao observe a determinagao de sobrestamento

1 Desembargador do Tribunal de Justica do Estado do Parané (TJPR). Professor Adjunto de Processo Civil da Universidade
Federal do Parana (UFPR). Doutor em Direito Processual Civil pela UFPR.

2 STF, Questdo de Ordem no MS 20.875/RQ, rel. Min. Aldir Passarinho.

3 SILVA, Ovidio Araljo Baptista. Sentenga e coisa julgada: ensaios. 2. ed. Porto Alegre: Fabris, 1988, p. 107. Essa foi
uma das conclustes de Enrico Tullio Liebman, cf. Eficacia e autoridade da sentenca e outros ensaios sobre a coisa
julgada. 3.ed. Sao Paulo: Forense, 1980, p. 123. Para Liebman, essa € a eficacia natural da sentenga, como ato de
autoridade estatal, devendo ser respeitado por todos (erga omnes), ainda que as partes da relagao processual sejam
as primeiras a sofrer as consequéncias da eficacia da decisdo.
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emanada de decisdo proferida pelo relator de Recurso Especial repetitivo.* Nesse tipo de deciséo,
aplicou-se a visao classica do cabimento da Reclamagao fundada no art. 105, inciso |, letra “f”, da
Constituicao Federal, para o fim de garantir a autoridade de decisao do STJ.

Contudo, a ressignificacdo da funcéo das Cortes Supremas, decorrente da teoria dos direitos
fundamentais, da eficacia normativa da Constituicdo, notadamente da norma-principio, além da
norma-regra, e, de consequéncia, da assuncao, no Estado Constitucional Democratico de Direito,
do Poder Judiciario como drgao que detém parcela de soberania, tanto quanto o Poder Legislativo,
o constitucionalismo moderno passou a conferir de modo expresso e assumido que é tarefa do juiz
nao s6 aplicar o “texto da lei”, mas, por certo, também interpreta-lo, do que resulta dessa “atividade
hermenéutica” o texto da norma interpretada, ou o texto da “norma”.® Em outras palavras, a partir do
instante em que o texto de lei carece de atribuicao de sentido, por meio da atividade interpretativa
da jurisprudéncia, faz-se necessario buscar a norma nao no texto frio da lei, mas nos fundamentos
determinantes das decisdes das Cortes Supremas (STF em matéria constitucional e STJ) em maté-
ria infraconstitucional). E tais fundamentos determinantes sao considerados como a esséncia do
precedente de um grupo de casos na jurisprudéncia, e podem ser identificados na motivacao das
decisdes. Portanto, cabe ressignificar também a letra “f” do inciso | do art. 105 da CF, no sentido de
que cabe Reclamagao ao STJ para garantir a autoridade dos precedentes contidos em suas decisoes.®

N&o por outro motivo, a doutrina tem enfatizado essa ampliacdo na compreensao da letra “f”
do inciso | do art. 105 da CF?

2.DOS LIMITES DA COMPETENCIA DELEGADA AOS TRIBUNAIS DE JUSTICA DOS ESTADOS PARA O
PROCESSO E JULGAMENTO DE RECLAMAGAO, VISANDO GARANTIR A AUTORIDADE DOS PRECE-
DENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Questdo decorrente e que tem sido objeto de muitas dividas é a de saber quais os limites da
competéncia dos Tribunais de Justi¢a dos Estados brasileiros para processar e julgar as Reclama-
coes fundadas em violagao da autoridade dos precedentes do Superior Tribunal de Justica (STJ),

4 STJ,Rel 13.670, rel. Min. Eliana Calmon.

5  Sobre a diferenca fundamental entre texto de lei (disposicao) e norma, v. por todos, Riccardo Guastini, cf. Das fontes
as normas. Trad. Edson Bini. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 24-28.

6 Nesse sentido, o texto escrito em conjunto com Marcella Ferraro, Reclamacao constitucional: funcao e desafios. In:
Direito Constitucional Brasileiro, v. 2, coord. Clémerson Merlin Cléve. Sdo Paulo: RT, 2014, p. 757-772.

7« importante frisar a distingdo entre garantir a competéncia e a autoridade das decisdes de uma Corte Suprema
diante de um especifico processo e dos seus litigantes e garantir a competéncia e a autoridade das decisdes de uma
Corte Suprema perante a sociedade e o sistema judicial. E claro que essa distingéo s pode ser vista quando se tem
em conta um novo modelo de Corte Suprema, ou seja, uma Corte que a fungao de desenvolver o direito e de colaborar
com o Legislativo, constituindo, assim, uma Corte de atribuicéo de sentido ao direito ou uma corte de interpretacao,
cujo trabalho se revela por meio de precedentes. Essa Corte expressa o direito que orienta a sociedade e se impde
sobre os tribunais e juizes. Por isso, a preservacao da competéncia e a afirmagdo da autoridade das decisdes de
uma Corte de precedentes certamente nao € algo que importa apenas aos litigantes. A preservacao da autonomia da
fungéo e da autoridade das decisdes do ST tem a ver com a coeréncia da ordem juridica e com a igualdade de todos
perante o direito. Basicamente porque a ordem juridica ndo mais esta limitada a ordem legislativa. A reclamacéo,
portanto, deve ser repensada, ou melhor, dogmaticamente elaborada a luz da funcao de que o STJ tem a incumbéncia
de desenvolver no Estado contemporaneo. Atualmente, néo é possivel pensar que a reclamagao tenha apenas o intuito
de proteger as partes do processo em que a decisao foi ou ha de ser prolatada. Afinal, 0 STJ ndo é mais uma mera
Corte de correcdo, voltada a tutela da lei.”. Cf. Luiz Guilherme Marinoni, O STJ enquanto Corte de precedentes. Sao
Paulo: RT, 2013, p. 240.
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ou seja, dos motivos determinantes das decisoes qualificadas daquela Corte da Federagao que
tenham atribuido sentido ao texto de lei federal e que impliquem, por esse motivo, uma desejada
coeréncia e uniformidade da jurisprudéncia dos Tribunais e das Turmas Recursais de todo o pais.

E sabido que ndo existe Turma Nacional de uniformizacao de jurisprudéncia, no &mbito dos
Juizados Especiais Estaduais.® Tampouco cabe Recurso Especial das decisdes das Turmas Recursais
nesses Juizados (Stimula 203° do STJ), sendo cabivel exclusivamente Recurso Extraordinério ao
STF (Stmula 6401°).

Entdo, 0 que se tem percebido é que os Juizados Especiais Estaduais estdo fora do sistema de
precedentes, sem qualquer mecanismo de controle do ndo atendimento a autoridade das decisoes
do STJ, a ndo ser pela via da Reclamagao, antes processada e julgada pelo préprio STJ (a partir
de Resolugao de 2009), e, agora, com o novo CPC/ 15, especialmente o disposto nos artigos 926,
927,928 e 988, p. 5°, Ill, mediante delegacao aos Tribunais de Justi¢a dos Estados.

0 art. 1° da Resolugdo 03/2016 do STJ esté assim redigido:

Art. 1° Cabera as Camaras Reunidas ou a Secdo Especializada dos Tribunais de
Justica a competéncia para processar e julgar as Reclamagdes destinadas a dirimir
divergéncia entre acdrdao prolatado por Turma Recursal Estadual e do Distrito Fede-
ral e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, consolidada em incidente de
assuncado de competéncia e de resolucdo de demandas repetitivas, em julgamento
de recurso especial repetitivo e em enunciados das Stimulas do STJ, bem como para
garantir a observancia de precedentes.

Sabe-se que ha projetos!! de Lei no Congresso Nacional para instituir a Turma Nacional de
Uniformizagdo (TNU) de Jurisprudéncia, no ambito dos Juizados Especiais, a exemplo da TNU ja
existente, no &mbito dos Juizados Federais.

8  Diferentemente dos Juizados Especiais Federais, cujo art. 14, § 4°,da Lei 10.259/01, tem a seguinte redacao: “art.
141...] § 4° Quando a orientagao acolhida pela Turma de Uniformizacao, em questoes de direito material, contrariar
stimula ou jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justica - STJ, a parte interessada podera provocar a
manifestagao deste, que dirimird a divergéncia.». O Supremo Tribunal Federal também ja reconheceu essa lacuna
normativa, no ambito dos Juizados Especiais dos Estados, ao julgar os Embargos Declaratérios no Recurso Extraordinario
571.572-8/BA.

9 Simula 203 do STJ: “Nao cabe recurso especial contra decisdo proferida por drgéo de segundo grau dos Juizados
Especiais.”.

10 Stimula 640 do STF: “E cabivel recurso extraordinario contra decisdo proferida por juiz de primeiro grau nas causas
de algada, ou por turma recursal de juizado especial civel e criminal.». Consequentemente, a parte interessada pode
manejar Reclamagéo simultaneamente, objetivando assegurar a autoridade de Stimula Vinculante ou de Simula
“persuasiva” do STF ou tese firmada em Repercusséao Geral, Recurso Extraordinario repetitivo ou ainda a autoridade
de decisao em controle de constitucionalidade.

11 PLC 16/2007, de iniciativa do Poder Executivo, e PL 5.741/2013, de iniciativa do STJ, ambos com tramite paralisado
na Camara dos Deputados, esse retirado de pauta em fevereiro de 2015, aquele aguardando andlise do substitutivo do
Senado Federal, desde 2010. Contudo, verifica-se, da Gltima versdo aprovada, que sera cabivel uniformizagdo quando a
decisdo da Turma Nacional divergir de enunciado de Simula do STJ ou de tese firmada em Recurso Especial repetitivo.
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Contudo, enquanto nao se aprova um desses projetos, surge um impasse no sistema.*? Consi-
derando o volume processual significativo que representam as Reclamacdes diariamente propostas,
0 STJ delegou 0 seu processo e julgamento aos Tribunais de Justica dos Estados.

E pouco produtivo julgar inconstitucional a Resolucdo 03/2016 do STJ e, por esse motivo, nao
se conhecer das Reclamacdes nela fundadas, eis que essa decisao seria prontamente reformada
pelo STJ (veja-se a decisado recente do STJ em matéria criminal similar ao problema posto - Recla-
macao 33.862).'% Portanto, cabe firmar um entendimento dos limites da competéncia delegada
pelo STJ, por meio da sobredita Res. 03/2016.

Entende-se que cabe interpretar restritivamente o art. 1° da mencionada Resolugéo do STJ, ou
seja, caberia Reclamagao somente quando o acérdao da Turma Recursal afrontar um dos seguintes
“precedentes” do STJ: (i) tese firmada em IRDR; (ii) tese firmada em IAC; (iii) tese firmada em
Recurso Especial repetitivo (geralmente fixada por uma das Segdes do STJ ou pela Corte Especial
do STJ); (iv) tese firmada em Stimula do STJ (fixada pela Corte Especial do STJ).

Cré-se que seja essa a compreensao do IAC e do microssistema das causas repetitivas (art.
928, | e Il, CPC/15), assim como da referéncia em outros dispositivos ao IAC, IRDR, ao Recurso
Especial repetitivo (art. 988, par. 5°, 14, art. 927, lll, CPC/15) e as Stimulas do STJ (art. 927, IV,
CPC/15), com vistas a manter uniforme, estavel, coerente e integra a jurisprudéncia, na aplicacéo
e interpretacdo do direito federal (art. 926, CPC/15).1

Mas quanto ao cabimento da Reclamagcao, no ambito da Secao Civel (ou outro 6rgdo indicado
pelo Regimento Interno), ficaria restrita a violagdo das teses firmadas nesses “precedentes”, pois
nenhuma outra decisdo do STJ poderia ser assim considerada, notadamente os motivos contidos
em um Recurso Especial “inter partes”, julgado numa das Turmas do STJ.

Até porque nem o STJ considera como um “precedente” as razdes de decidir contidas em de-
cisdo monocratica ou colegiada, emanada de quaisquer das Turmas do STJ.

Somente a violagdo aos motivos determinantes contidos nos precedentes das Stimulas ou
mesmo dos Recurso Repetitivos, IRDR ou IAC, é que pode ser objeto de Reclamacéo.

12 E por evidente nao se pode permitir que essa lacuna normativa nao seja colmatada, ainda que com criticavel vicio
de forma, sob pena de se alimentar a dispersao da jurisprudéncia e a falta de estabilidade, fatores que afetam
consideravelmente a j& combalida credibilidade do Poder Judicidrio (cf. Teresa Arruda Alvim. Precedentes e evolucao
do direito. In: Direito jurisprudencial, coord. Teresa Arruda Alvim, v. |, Sdo Paulo, RT, 2012, p. 40.

13 “3.F injustificavel que, depois de firmadas teses em recurso representativo de controvérsia, se persista na adogao
de um entendimento incompativel com a interpretagéo dada por este Superior Tribunal. Nenhum acréscimo as insti-
tuicdes e ao funcionamento do sistema de justica criminal resulta de iniciativas desse jaez, que apenas consagram
resisténcia estéril a uma necessaria divisao de competéncias entre drgaos judicidrios, com base na qual cabe ao
Superior Tribunal a interpretacéo do direito federal e ao Supremo Tribunal Federal a interpretacéo da Constituicdo
da Republica.”.

14 Note-se que o inciso Il do paragrafo 5° do art. 988 do CPC/15 estatui que “é inadmissivel reclamagao proposta para
garantir a observancia de acorddo de recurso extraordinario com repercussao geral reconhecida ou de acérdao profe-
rido em julgamento de recursos extraordinario ou especial repetitivos, quando nao esgotadas as instancias ordinarias.”.
Por argumento a contrario, quando esgotadas as instancias ordinarias, ou seja, no prazo de recurso extraordindrio, é
cabivel Reclamacéo para fazer valer precedente do STJ junto ao drgao fraciondrio indicado no Regimento Interno do
Tribunal de Justica, por forca da delegacao emanada da Resolugao 03/2016 do STJ.

15 Note-se que 0 § 4° do art. 988 estatui que as hipdteses dos incisos IIl e IV compreendem a aplicago indevida da
tese juridica e sua nao aplicacdo, ou seja, esta se referindo também aos enunciados de Simula do STJ, assim como
as teses juridicas firmadas em Recurso Especial repetitivo, IRDR e IAC, denotando que numa interpretacao sistematica
comoincisoll,do § 5°,doart. 988, e osincisos lll e IVdo art. 927, e 0 § 2° do art. 926 do CPC/ 15, as decisdes do ST
cuja autoridade se deve garantir pela via da Reclamacdo, na perspectiva dos motivos determinantes dos precedentes
que Ihes serviram de base, sdo precisamente as teses juridicas firmadas nos precedentes das Stmulas do STJ, assim
como em Recurso Especial repetitivo, IRDR e IAC.
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Acredita-se que assim se pode dar uma consideravel restricao a aplicagdo da Resolugao
03/2016 do STJ.

Portanto, nos casos em que nao se aplique tal delegacao, ou, dito de outro modo, quando nao
haja violagdo em tese de precedente do STJ (assim entendido, restritamente, ofensa direta a tese
firmada em Stimula do STJ, ou a tese firmada em Recurso Especial repetitivo, IRDR ou IAC), ndo é
de se conhecer da Reclamacéo ajuizada pela parte questionando a injustica da decisao da Turma
Recursal por ma aplicacao do direito infraconstitucional (visto que, no caso, somente caberia recurso
extraordinario ao Supremo Tribunal Federal/STF, restrito a matéria constitucional).

Isso ndo significa que a parte nao tenha uma via processual para rever a decisao teratoldgica
da Turma Recursal. Para tais casos, o remédio é o Mandado de Seguranga, a ser processado e
julgado na prépria Turma Recursal.

Deveras, como as hipéteses de cabimento da Reclamagao sao restritas aos precedentes fir-
mados em Stmula, Recurso Especial repetitivo, IRDR ou IAC, fora disso, a via serd a do Mandado
de Seguranca contra ato da Turma Recursal a ser julgado pela prépria Turma Recursal, pois ndo
cabe Recurso Especial (Stimula 203 do STJ), tampouco Agdo Resciséria (art. 59 da Lei 9099/95).16

Cabivel, pois, a impetracdo de Mandado de Seguranca contra ato judicial, assim considerado
0 ato da Turma, a ser julgado pela prépria Turma, com fundamento no art. 5°, inciso I, da Lei
do Mandado de Seguranca'’, conforme pacifica jurisprudéncia do STF (por exemplo, AgRg no Al
666.523)*8 e do proprio STJ (Stimula 376).%°

Portanto, com fundamento nas Stimulas que tratam do assunto (640 do STF, 203 do STJ,376
do STJ, 4120 do STJ), se € irrecorrivel 0 acorddo da Turma Recursal ao STJ, resulta cabivel Mandado
de Seguranca contra ato judicial da Turma Recursal dos Juizados Especiais, a ser processado e
julgado pela propria Turma. Assim, quando for teratolégica a decisao da Turma, ela prépria poderd
corrigir a injustica pela via do Mandado de Seguranca. Nao é competéncia da Segao Civel do Tribunal
de Justica dos Estados apreciar injustica ou decisao teratoldgica dos Juizados Especiais, tampouco
reexaminar a prova de questdo de fato, por forca da Simula 7 do STJ.

16 “Art. 59. Néo se admitira acao rescisdria nas causas sujeitas ao procedimento instituido por esta Lei.".

17  “Art. 5° Nao se concedera mandado de seguranca quando se tratar: [...] Il - de decisdo judicial da qual caiba recurso
com efeito suspensivo”. Nesse sentido, a Simula 267 do STF: “N&o cabe mandado de seguranca contra ato judicial
passivel de recurso ou correigao.”.

18 “2.0 Supremo Tribunal Federal enfrentou a matéria, e consignou que ‘o julgamento do mandado de seguranca contra
ato de turma recursal cabe a propria turma, ndo havendo campo para atuagao quer de tribunal, quer do Superior
Tribunal de Justica’ (AgRg no Al 666.523, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Relator p/ Acérddo: Min. Marco Aurélio,
Primeira Turma, publicado no DJe em 3.12.2010.".

19 Simula 376 do STJ: “Compete a turma recursal processar e julgar o mandado de seguranga contra ato de juizado
especial.”. Reafirmando o verbete sumular, o seguinte julgado: “3. A jurisprudéncia do STJ indica que os Tribunais
Regionais Federais ndo possuem a funcéo revisional das decisdes dos juizados especiais e de suas turmas recursais;
ademais, no caso concreto, a impetracao contra acordao de turma recursal deve ser processada pela prépria turma, e
nao por esta Corte Superior. Precedentes: RMS 16.376/RS, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma,
DJ 3.12.2007, p. 363; RMS 20.233/RJ, Rel. Min. Paulo Medina, Sexta Turma, DJ 22.5.2006, p. 250. Agravo regimental
improvido.” (AgRg no RMS 36.864/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 24/4/2012, DJe
2/5/2012)”

20 Stmula 41 do STJ: «O Superior Tribunal de Justica ndo tem competéncia para processar e julgar originariamente
mandado de seguranca contra ato de outros tribunais ou dos respectivos drgaos.»
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3. CONCLUSOES

Conclui-se que: (i) das decisdes emanadas de Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis
Estaduais que ofendam a autoridade dos precedentes do STJ, assim entendidas as decisdes que
divirjam das teses firmadas em Stimula, Recurso Especial repetitivo, IRDR ou IAC, cabe Reclamagao
aser processada e julgada pelo Tribunal de Justica; (ii) das decisdes eventualmente teratoldgicas das
Turmas Recursais, com base exclusivamente no direito federal, contudo sem ofender a autoridade
de um precedente do STJ firmado em Stmula do STJ, tese firmada em Recurso Especial repetitivo,
IRDR ou IAC, cabe Mandado de Seguranca contra o referido ato judicial da Turma Recursal a ser
processado e julgado originariamente pela propria Turma Recursal; (iii) de toda e qualquer decisdo
proferida por Turma Recursal que ofenda a Constituicdo, cabe Recurso Extraordinario ao STF, desde
que demonstrada Repercussao Geral?!, sem prejuizo do simultdneo manejo de Reclamagao, todavia
processada e julgada originariamente no STF?2, quando a ofensa desafiar a autoridade de Stimula
Vinculante, tese firmada no ambito do Controle de Constitucionalidade, ou em Repercussao Geral,
ou ainda em Recurso Extraordinario repetitivo, ou Stimula “persuasiva” do STF.
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