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V Poder Judicidrio do Estado do Rio dg'Janeiro
Diretoria-Geral de Gestao de Pessoas (DGPES)

Departamento de Satide (DESAU
PJE R PESAD,

Memorando DESAU-Ad n°012 /2017 -

- 0060002

Rio de Janeiro, 13 de junho de 2017.

Ao llustrissimo Senhor
Gabriel Albuquerque Pinto
Diretor da Diretoria Geral de Gestio de Pessoas do PJERJ

Assunto: Convénio TIMED

Considerando-se a proximidade do fim da validade do Convénio de
Cooperagdo celebrado entre o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro e
Muatua dos Magistrados do Estado do Rio de Janeiro, sob o termo n® 003/1009/2012,
publicado no DJERJ em 07/11/2012, e na qualidade de gestor desta parceria cumpre-
me informar o que se segue:

O convénio TJRJ-MED foi criado em 24/08/2007 e publicatdo no Diario
Oficial de 27 de agosto de 2007 e vem sendo renovado sucessivamente desde ent3o.
Consiste o seu objeto em assegurar assisténcia meédico-hospitalar € promogéo de
satide exclusivamente aos Magistrados do Tribunal de Justica do Estado do Ric de
Janeiro, ativos e inativos, e aos seus dependentes e pensionistas, cabende ao TJERJ
repassar 80% do valor das mensalidades, para custeio dos profissionais
especializados para a coordenacao das atividades médicas e administrativas.

A Mitua dos Magistrados do Estado do Rio de Janeiro & uma entidade
privada sem fins lucrativos com atuagdo no Estado do Rio de Janeiro, e sedewna
cidade do Rio de Janeiro, possui atualmente 5251 (cinco mil duzentos cingquenta e
um) associados, sendo que 3.403 (trés mil quatrocentos e trés) s3o do Plano Seguro
de Satide Mitua, ou seja, possui o convénio TJRJ-MED.

A Mitua vem desenvolvendo diversos projetos, abaixo listados, com
sblidos resultados, todos cadastrados na Agéncia Nacional de Saude (ANS), com o
propoésito de promogio de satide entre seus associados:

No Status de Inscritos na ANS:

CARDIOVASCULAR

CHECKUP

CONDICIONAMENTO FISICO
ENDOCRINOLOGIA

NUTRIGAO ADULTA

PREVENGAQ DA ATEROSCLERQSE
PREVENGAO SINDROME METABOLICA
PREVENGAO AFECGOES DA COLUNA
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PJERJ

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
DIRETORIA GERAL DE LOGISTICA
ASSESSORIA JURIDICA

Processo n° 103.784 /2017
Fls. 31

Trata-se de questionamento formulado pelo Departamento de
Contratos e Atos Negociais — DECAN quanto 2 formalizagio de novo ajuste,
em manuten¢io a0 .Projeto “IJMED”, com o fim de assegurar assisténcia
médico-hospitalar e promogio de saude exclusivamente aos Magistrados do
TJER], ativos e inativos, € a0s seus dependentes e pensionistas, a ser firmado
entre este Tribunal de Justica e a Mutua dos Magistrados do Estado do Rio de

Janeiro.

O referido Projeto existe através do Convénio de Cooperagio n°

003/1009/2012, o qual tem seu termo final de vigéncia previsto para 01.09.2017.

DO
inexigibilidade de chamamento publico, prevista no artigo 31 da Leir n°
13.019/2014.

DECAN questiona se o convénio em questio seria caso de

E o breve relatério. Passo a opinar.

Por meio do presente processo administrativo, o DECAN
questiona esta Assessoria Juridica sobre a questio do chamamento puablico
quando da celebracao de termos de colaboragio e de fomento, e se o caso do
Convénio citado estaria enquadrado na hipétese de inexigibilidade do referido

procedimento.



¥
A Lei n° 13.019/2014, com as alteragdes introduzidas pela Lei n°
13.204/2015, disciplina, em seus aitigos 23 a 28; o pévio chamamento piblico
como forma de selecionar organizacdes da sociedade civil pafa a celebragio de

termos de colaboragio e de fomento.

Em seu artigo 24, a citada lei estabelece que:

Art. 24. Exceto nas hipdteses previstas nesta Lei, a celebragio de
termo de colaboragio ou de fomento serd precedida de chamamento
publico voltado a selecionar organizagées da sociedade civil que
totnem mais eficaz a execucio do objeto.
f-,“.
. "

k. Ja nos artigos 29 a 31, ha a previsio das hipdteses de dispensa e

\"mexigibilidade do referido procedimento.

O artigo 31, capnt, assim estabelece:

Art. 31. Sera considerado inexigivel o chamamento piblico na
hipétese de inviabilidade de competigao entre as organizacoes da
socicdade civil, em razio da natureza singular do objeto da parcena
ou se as metas somente pudetrem ser atingidas por uma entdade

especifica, especialmente quando:

Desta feita, o referido dispositivo legal estabelece que a
inviabilidade de competigio entre as organizagSes da sociedade civil, em razdo da
natureza singulag do objeto da parceria ou se as metas somente puderem ser
atingidas por uma entidade especifica, configura hipotese de inexigibilidade do

chamamento publico.

No que tange ao Convénio ora em anilise, seu objeto consistird em

< . - . P ) - —~ . -
assegurar assisténcia médico-hospitalar e concessio de beneficios sociais a0s
Magistrados do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeito, ativos e
inatvos, e aos seus dependentes e pensionistas”, conforme indicado na minuta

do Plano de Trabatho, de fls. 04/12.




artigo 31 da Lei n® 13.019/2014, opinando, ainda, que a questio seja submetida a

elevada analise da Administracio Superior.

ASJUR, 13 de julho de 2017.

Assessora (Juridica Substituta da DGLOG

De acordo. :
Ao Diretor Geral de Logistica.

ASJUR, 13 de julho de 2017.
Daniela Ferraz Porto
Assessora Juridica Chefe da DGLOG
De acordo.

Encaminhem-se os autos a DGPCF, conforme sugestao de fls. 20.

DGLOG, 13 de julho de 2017,




Procedimento 2017-103784

Tratam-se os presentes autos de solicitacdo do Departamento
de Saude - DESAU visando a formalizagdo de mnovo convénio de
Cooperacao entre o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro € a
Mutua dos Magistrados do Estado do Rio de Janeiro, cujo objeto €
assegurar assisténcia médico-hospitalar e promog¢do de saude
exclusivamente aos magistrados deste Tribunal de Justica, ativos e
inativos, e aos seus dependentes, pelo prazo de 60 meses, conforme se
verifica no plano de trabalho de fls. 04/13.

O valor para o supracitado convénio é de R$ 229.753.932,60,
sendo R$ 3.829.232,21, o valor mensal, conforme planilha de fls. 18.

Mister se faz ressaltar que a supracitada formalizacdo visa
substituir o convénio n°® 003/1009/2012, celebrado com o mesmo
convenente, instrumentalizado nos autos n° 2012/136.217, com término
previsto para o dia 01/09/2017, conforme se verifica no despacho de fls.
19/20. :

Informa-se que em fls. 15 consta parececer da Exm?® Sr®* Juiza
Auxiliar da Presidéncia dr* Rose Marie Pimentel Martins, opinando pela
autorizagéao do prosseguimento dos trabalhos visando a formalizagédo da
prorrogacéo do convénio de Cooperacdo. Nesse sentido, consta em fls. 16,
a autorizacao do Excelentissimo Desembargador Milton Fernandes de
Souza, Presidente deste Tribunal de Justica.

Considerando que o pedido esta de acordo com a Lei de
Orcamento Anual n°® 7.514 de 17/01/2017, com o QDRD/2017 mas
visando o melhor gerenciamento dos recursos orgamentarios, fica
reservado o montante de R$ 11.487.696,63, o qual corresponde ao
dispéndio para o periodo de 01/09 a 30/11/17, a conta do Codigo da
Despesa 3390.39 do Programa de Trabalho 0301.02.061.0141.2295,
Fonte 230, do or¢camento vigente.

As fls. 41, consta despacho do diretor geral de logistica
submetendo os autos para ciéncia e providéncias nos termos do parecer
da assessoria juridica desta DGLOG de fls. 31-35.

‘S recipelans vl e,

Discricionariedade ¢ a liberdade de acao administrativa, dentro
dos limites permitidos em lei.
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E, portanto, um poder que o direito concede & Administracao,
de modo explicito ou implicito, para a pratica de atos administrativos,
com a liberdade na escolha segundo os critérios de conveni€ncia,
oportunidade e justica, proprios da autoridade, observando sempre os
limites estabelecidos em lel.

Os atos administrativos devem sempre visar o interesse social
ou interesse coletivo, ndo obedecendo estes parametros o ato tornara
nulo, por desvio de poder ou finalidade, que podera ser reconhecido ou
declarado pela propria Administracao ou Poder Judiciario.

A discricionariedade deve sempre ser analisada sob os aspectos
da legalidade e do mérito.

A palavra mérito, em sentido politico, significa que o Estado tem
a funcao de atender os interesses publicos, dentro dos limites da lei. O
Estado tem como dimensdes a oportunidade (elemento-motivo) e a
conveniéncia (elemento-objeto), que compdem o© meérito do ato
administrativo. E a discricionariedade é o meio para que essa funcéo - de
atender os interesses publicos especificos — possa ser exercida pela
Administracédo.

O mérito € composto de dois elementos: o motivo
(oportunidade), que é o pressuposto de fato ou de direito, que possibilita
ou determina o ato administrativo; € o objeto (conveniéncia), que ¢ a
alteragéo juridica que se pretende introduzir nas situacoes e relagoes
sujeita a atividade administrativa do Estado. A oportunidade e a
conveniéncia tém funcédo de integrar os elementos motivos € objetivo
dentro dos limites do mérito.

O objetivo principal da discricionariedade é o bem administrar,
e os administradores ndo podem ser desvincular desse objetivo sob pena
de anular tais atos, por caracterizar uma ilegalidade.

Um ato é conveniente quando seu contetido juridico produz um
resultado que atenda & finalidade pretendida que € a satisfagido ao
interesse publico.

Os requisitos minimos para a conveniéncia a discricionariedade
estdo ligados aos principios da realidade e da razoabilidade, para que o
ato satisfaca a sua finalidade.

Esclarece Diogenes Gasparini que:

“..Hd conveniéncia sempre que o ato interessa, convém ou satisfaz ao
interesse piblico. Hi oportunidade quando o ato é praticado no momento
adequado a satisfagdo do interesse publico. Sdo juizos subjetivos do agente
competente sobre certos fatos e que levam essa autoridade a decidir de um ou
outro modo. O ato administrativo discriciondrio, portanto, além de
conveniente, deve ser oportuno. 4 oportunidade diz respeito com o momento
da pritica do ato. O ato é oportuno ao interesse puiblico agora ou mais tarde?
Ja ou depois? A conveniéncia refere-se 4 utifidade do ato. O ato é bom ou
ruim, interessa ou ndo, satisfaz ou ndo o interesse piblico?...”
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Exemplo de discricionariedade administrativa, em sede de
licitacdo, depreende-se do art. 32, §1° da Lei n® 8.666/93. Como
menciona Jessé Torres Pereira Junior:

“O §1° entrega a discricionariedade administrativa, a dispensa, total ou
parcial, da apresentagio dos documentos previstos nos arts. 28 a 31,
tratando-se de lcitacdo mediante convite, concurso ou leildo, ou quando
destinar-se a compra para pronta entrega do objeto” (cf. Comentdnos & Lei
das Licitagoes ¢ Contratagoes da Administracdo Piblica, 6 ed., rev, atual.
T ampl., Renovar, p.383)

Destarte, ja se consagrou entendimento no sentido de que o
Judiciario nao poderia adentrar no mérito dos atos administrativos, pois
se assim procedesse estaria interferindo na liberdade de escolha do
Executivo e, via de consequéncia, ferindo o principio da separacdo dos
poderes. Admitia-se, apenas, a analise judicial quanto aos aspectos da
legalidade da conduta.

Nao obstante, duas teorias vém prevalecendo nesta seara € que
tem buscado ampliar os limites de atuagdo do poder judicidrio. Séo elas
as teorias relativas ao desvio de poder e aos motivos determinantes.

Nas licoes de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

“ Uma das teorias ¢ a relativa ao desvio de poder, formulada com esse

objetivo; o desvio de poder ocorre quando a autoridade usa do poder

discriciondrio para atingir fim diferente daquele que a le1 fixou. Quando isso

ocorre, fica o Poder Judicidrio autorizado a decretar a nufidade do ato, ji que

a Administragdo fez uso indevido da discricionariedade, ao desviar-se dos
. fins de interesse piiblico definidos na lei

Qutra é a teoria dos motivos determinantes, ja4 mencionada,
verte a quando a Administra¢do indica os motivos que a levaram a
praticar o ato, este somente sera valido se os motivos forem verdadeiros.

Para apreciar esse aspecto, o Judiciario tera que examinar os
motivos, ou seja, os pressupostos de fato e as provas de sua ocorréncia.

Segundo o entendimento de Hely Lopes Meirelles:

%o desvio de finalidade ou de poder verifica-se quando a autoridade, embora
atuando nos limites de sua competéncia, pratica o ato por motivos ou com
fins diversos dos objetivados pela lei ou exjgidos pelo interesse piiblico. O
desvio de finalidade ou de poder é, assim, a violacdo ideoldgica da lei, ou, por
outras palavras, a violagdo moral da lei, colimando o administrador piblico
fins ndo queridos pelo legistador, ou utifizando motivos ¢ meios imorais para
a pritica de um ato administrativo aparentemente legal" (Drreito
Administrativo Brasileiro. 15, ed R, 1990, p. 109)..”

Nio se justifica que a Administra¢ao pratique atos abusivos e
imorais e que, sob o manto da discricionariedade, fiquem tais atos
afastados da tutela jurisdicional.

A par destas teorias é que a jurisprudéncia, bem como a
vanguardista doutrina, vem se manifestando no sentido de que o controle
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jurisdicional dos atos administrativos nao se limita a afericao dos
pressupostos da legalidade, podendo, sim, ser analisado o mérito destes
atos.

O STJ assim tém se manifestado acerca do tema:

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL — ACAO CIVIL PUBLICA
~ OBRAS DE RECUPERACAO EM PROL DO MEIO AMBIENTE ~
ATO ADMINISTRATIVO DISCRICIONARIO
1.Na atualidade, a Administragdo Publica estd submetida ao impénio da lei,
inclusive quanto a conveniéncia e oportunidade do
ato administrativo.
2.Comprovado tecnicamente ser imprescindivel para o meio ambiente, a
realizacdo de obras de recuperagio do solo, tem o Ministério Publico a
legitimidade para exigi-la.
3. O Poder Judicidrio ndo mais se limita a examinar 0s aspectos exirinsecos
da administracdo, pois pode anafisar, ainda, as razdes de conveniéneia ¢
oportunidade, uma vez que essas razoes devem observar critérios de
morafidade e razoabilidade.
"4, Outorga de tutela especifica para que a Administracio destine do
~ orcamento verba prépria para cunipri-la.
5. Recurso especial provido” ($7J, SEGUMDA TURMA, REsp
429570/GO; Rel Min. ELIANA CALMON, DJF 22.03.2004, p. 277, RSTT
vol 187, p. 219)

Os requisitos minimos para a conveniéncia a discricionariedade
estao ligados aos principios da realidade e da razoabilidade, para que o
ato satisfaca a sua finalidade. No que tange a realidade o objeto deve ser
possivel, ou seja, licito. Deve estar dentro do ordenamento juridico, néo
podendo o objeto violar qualquer norma constitucional, sob pena de
caracterizar vicio de finalidade. O objeto deve ser compativel com a
finalidade a ser atingida. As decisdes devem ser eficientes para satisfazer
a finalidade da lei que é o interesse publico.

De pronto, urge reconhecer que a demanda € conveniente ¢
oportuna.

Sou que assiste razdo a Assessoria Juridica da DGLOG.

A regra, realmente, € o chamamento publico voltado a
selecionar organizacoes da sociedade civil, na forma do art. 24 da lei
13019/14, a saber:

“.Art. 24. Exceto nas hipoteses previstas nesta Lei, a celebragdo de termo
de colaboragdo ou de fomento serd precedida de chamamento piiblico voltado
a selecionar organizagoes da sociedade civil que tornem mais eficaz a exgcugdo
do objeto...”

Entretanto, a propria lei disciplina os casos de dispensa ¢
inexibilidade de chamamento, nos artigos 29 a 31, vejamos:

‘. Art. 29. Os termos de colaboragio ou de fomento que envolvam recursos
decorrentes de emendas parlamentares das leis oramentdrias anuais e 0s
acordos de cooperagdo serdo celebrados sem chamamento pitblico, exceto, em
refugdo aos acordos de cooperagdo, quando o objeto envolver a celebragdo de
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comodato, doagdo de bens ou outra forma de compartilhamento de recurso
patrimonial, hipotese em que o respectivo chamamento pitblico observard o
disposto nesta Le, (Redagio dada pela Lei n° 13.204, de 2015)

Are. 300 A administragdo piblica poderd dispensar a realizagdo do
chamamento piblico:

I - no caso de urgéncia decorrente de parafisagdo ou iminéncia de paralisacdo
de atividades de relevante interesse piiblico, pelo prazo de até cento e oitenta
dias; (Redagdo dada pela Let n° 13.204, de 2015)

II - nos casos de guerra, calamidade pibfica, grave perturbacdo da ordem
pliblica ou ameaga d paz social; (Redagio dada pela Lein® 13.204, de
2015)

III - quando se tratar da realizacdo de programa de protegdo a pessoas
ameacadas ou em situagdo que possa comprometer 4 sua seguranga;

VI - no caso de atividades voltadas ou vinculadas a servios de educacdo,
saiide e assisténcta social, desde que expcutadas por organizagdes da sociedade
civil previamente credenciadas pelo orgdo gestor da respectiva politica.
(Incluido pela Lein® 13.204, de 2015)

Art. 31. Serd considerado inexigivel o chamamento piibfico na hipétese de
inviabifidade de competicdo entre as organizacoes da sociedade civil em
razdo da natureza singular do objeto da parceria ou se as metas somente
puderem ser atingidas por uma entidade especifica, especialmente quando:
(Redagdo dada pela Lei n° 13.204, de 2015)

I - 0 ofjeto da parcenia constituir incumbéncia prevista em acordo, ato ou
compromisso internacional, no qual sejam indicadas as instituigdes que
utifizardo os recursos; (Incluido pefa Lei n° 13.204, de 2015)

IT - a parceria decorrer de transferéncia para organizagdo da soctedade civil
que esteja autorizada em lei na qual seja identificada expressamente a
entidade beneficidria, inclusive quando se tratar da subvencdo prevista no
tnciso I do §f 30 do art. 12 da Leino 4.320, de 17 de margo de 1964, observado
o disposto no art. 26 da Lei Complementar no 101, de 4 de mato de 2000..

Como determina o art. 31, em funcéao da natureza singular do
objto da parceria ou se as metas somente puderem ser atingidas por uma
entidade especifica, € caso de inexigibilidade de chamamento.

O objeto do presente convénio € assegurar assiténcia meédico-
hospitalar € concessdo de beneficios sociais aos magistrados do TJRJ,
ativos € inativos, € aos seus dependentes e pensionistas.

Note-se que o corpo técnico do TJRJ atesta que a conveniada
possui corpo técnico gestor altamente especializado e atualizado,
desempenhando qualificadamente e com resultados o objeto a que se
destina.

Nao ha davidas que o chamamento € inexigivel eis que naoc ha
outra sociedade civil que possa atender o objeto de assisténcia
suplementar de satde aos magistrados € dependentes.

Nao ha possibilidade de competicdo no caso em espeque em
funcao do carater singular do objeto da parceria mormente que as metas
colimadas somente poderdo ser atingidas por uma entidade especifica.

Posto, € caso de inexigibilidade.

Posto, submeto a questao ao Exm® Sr. Presidente do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro para consideracdo € decisao,

Yl



sugerindo seja declarada a inegixibilidade de chamamento publico e
autorizada a continuacao do procegisnento do celebracdo de convénio
TJMED.

Rio de Janeiro, 21 de julho de 2017.

Yikoetin Y
3 o
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