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Ata de Julgamento

42 Sessdo do Tribunal Pleno

Aos vinte e trés dias do més de novembro do ano de dois mil e
vinte e trés, nesta cidade do Rio de Janeiro, as onze horas e trinta e dois
minutos, foi realizada sesséao hibrida do Tribunal Pleno sob a Presidéncia do
Excelentissimo Senhor Desembargador RICARDO RODRIGUES CARDOZO,
Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, presentes no
Plenario os Excelentissimos Senhores Desembargadores LUIZ ZVEITER,
CLAUDIO DE MELLO TAVARES, CAETANO ERNESTO DA FONSECA
COSTA, MARIA AUGUSTA VAZ MONTEIRO DE FIGUEIREDO, MILTON
FERNANDES DE SOUZA, ADRIANO CELSO GUIMARAES, SUELY LOPES
MAGALHAES, EDSON AGUIAR DE VASCONCELOS, CARLOS EDUARDO
DA ROSA DA FONSECA PASSOS, HENRIQUE CARLOS DE ANDRADE
FIGUEIRA, JOSE CARLOS MALDONADO DE CARVALHO, MAURO
DICKSTEIN, LEILA MARIA RODRIGUES PINTO DE CARVALHO E
ALBUQUERQUE, HELDA LIMA MEIRELES, ANTONIO CARLOS
NASCIMENTO AMADO, LUIZ FELIPE MIRANDA DE MEDEIROS
FRANCISCO, MARCUS HENRIQUE PINTO BASILIO, FERNANDO FOCH DE
LEMOS ARIGONY DA SILVA, BENEDICTO ULTRA ABICAIR, CARLOS
SANTOS DE OLIVEIRA, CARLOS JOSE MARTINS GOMES, CRISTINA
TEREZA GAULIA, CAMILO RIBEIRO RULIERE, FERNANDO FERNANDY
FERNANDES, CAIRO ITALO FRANCA DAVID, MARILIA DE CASTRO NEVES
VIEIRA, MONICA MARIA COSTA DI PIERO, AGOSTINHO TEIXEIRA DE
ALMEIDA FILHO, MARCOS ALCINO DE AZEVEDO TORRES, ROGERIO DE
OLIVEIRA SOUZA, GABRIEL DE OLIVEIRA ZEFIRO, LUIZ NORONHA
DANTAS, CLEBER GHELFENSTEIN, CUSTODIO DE BARROS TOSTES,
GUARACI CAMPOS VIANNA, RICARDO COUTO DE CASTRO, ELTON
MARTINEZ CARVALHO LEME, JOSE MUINOS PINEIRO FILHO, MARCIA
PERRINI BODART, PEDRO FREIRE RAGUENET, HELENO RIBEIRO
PEREIRA NUNES, RENATA MACHADO COTTA, TERESA DE ANDRADE
CASTRO NEVES, PEDRO SARAIVA DE ANDRADE LEMOS, WAGNER
CINELLI DE PAULA FREITAS, FABIO DUTRA, ALEXANDRE ANTONIO
FRANCO FREITAS CAMARA, KATYA MARIA DE PAULA MENEZES
MONNERAT, CLAUDIO BRANDAO DE OLIVEIRA, MARCIA FERREIRA
ALVARENGA, MARIA ANGELICA GUIMARAES GUERRA GUEDES,
CLAUDIO LUIS BRAGA DELL'ORTO, CLAUDIA PIRES DOS SANTOS
FERREIRA, CLAUDIA TELLES DE MENEZES, ANDRE EMILIO RIBEIRO VON
MELENTOVYTCH, PATRICIA RIBEIRO SERRA VIEIRA, LUCIANO SABOIA
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RINALDI DE CARVALHO, FERNANDO CERQUEIRA CHAGAS, CEZAR
AUGUSTO RODRIGUES COSTA, DENISE VACCARI MACHADO PAES,
JUAREZ FERNANDES FOLHES, REGINA LUCIA PASSOS, EDUARDO DE
AZEVEDO PAIVA, CARLOS EDUARDO FREIRE ROBOREDO, MONICA DE
FARIA SARDAS, LUCIANO SILVA BARRETO, FLAVIO MARCELO DE
AZEVEDO HORTA FERNANDES, JOAQUIM DOMINGOS DE ALMEIDA
NETO, PETERSON BARROSO SIMAO, MARCELO CASTRO ANATOCLES
DA SILVA FERREIRA, SANDRA SANTAREM CARDINALI, GILBERTO
CLOVIS FARIAS MATOS, MONICA FELDMAN DE MATTOS, NATACHA
NASCIMENTO GOMES TOSTES GONCALVES DE OLIVEIRA, MARIA
HELENA PINTO MACHADO, MURILO ANDRE KIELING CARDONA PEREIRA,
SERGIO RICARDO DE ARRUDA FERNANDES, WERSON FRANCO
PEREIRA REGO, SERGIO NOGUEIRA DE AZEREDO, JOSE ACIR LESSA
GIORDANI, SERGIO SEABRA VARELLA, MARIA ISABEL PAES
GONGCALVES, MARCOS ANDRE CHUT, DENISE NICOLL SIMOES,
MARIANNA FUX, LUIZ FERNANDO DE ANDRADE PINTO, FRANCISCO DE
ASSIS PESSANHA FILHO, CINTIA SANTAREM CARDINALI, DANIELA
BRANDAO FERREIRA, MARIA DA GLORIA OLIVEIRA BANDEIRA DE
MELLO, ANDRE LUIZ CIDRA, LUCIA REGINA ESTEVES DE MAGALHAES,
ALEXANDRE EDUARDO SCISINIO, PAULO CESAR VIEIRA DE CARVALHO
FILHO, LUIZ UMPIERRE DE MELLO SERRA, MARIA CELESTE PINTO DE
CASTRO JATAHY, RENATO LIMA CHARNAUX SERTA, NADIA MARIA DE
SOUZA FREIJANES, MAFALDA LUCCHESE, ANDREA MACIEL PACHA,
FABIO UCHOA PINTO DE MIRANDA MONTENEGRO, CARLOS GUSTAVO
VIANNA DIREITO, LUIZ MARCIO VICTOR ALVES PEREIRA, PAULO
WUNDER DE ALENCAR, LEILA SANTOS LOPES, CRISTINA SERRA FEIJO,
VITOR MARCELO ARANHA AFONSO RODRIGUES, EDUARDO ABREU
BIONDI, ANDRE LUIS MANCANO MARQUES, RENATA SILVARES FRANCA
FADEL, JEAN ALBERT DE SOUZA SAADI, RICARDO ALBERTO PEREIRA,
ALEXANDRE TEIXEIRA DE SOUZA, FERNANDO CESAR VIEIRA VIANA,
ADRIANA RAMOS DE MELLO e ANA CRISTINA NASCIF DIB MIGUEL.

Presentes, remotamente, através da plataforma Microsoft TEAMS, os
Excelentissimos Senhores Desembargadores MARIA INES DA PENHA
GASPAR, MAURICIO CALDAS LOPES, MARCO ANTONIO IBRAHIM, JOSE
CARLOS PAES, KATIA MARIA AMARAL JANGUTTA, GILMAR AUGUSTO
TEIXEIRA, DENISE LEVY TREDLER, MARIO ASSIS GONCALVES,
CHERUBIN HELCIAS SWCHWARTZ JUNIOR, SUIMEI MEIRA CAVALIERI,
PAULO DE TARSO NEVES, ANDRE GUSTAVO CORREA DE ANDRADE,
PAULO SERGIO PRESTES DOS SANTOS, CARLOS EDUARDO MOREIRA
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DA SILVA, SIRLEY ABREU BIONDI, HORACIO DOS SANTOS RIBEIRO
NETO, CELSO LUIZ DE MATOS PERES, MARCO AURELIO BEZERRA DE
MELO, MONICA TOLLEDO DE OLIVEIRA, ROSA HELENA PENA MACEDO
GUITA, JACQUELINE LIMA MONTENEGRO, GEORGIA DE CARVALHO
LIMA, MARIA SANDRA ROCHA KAYAT DIREITO, INES DA TRINDADE
CHAVES DE MELO, EDUARDO GUSMAO ALVES DE BRITO NETO,
ANTONIO ILOIZIO BARROS BASTOS, ADOLPHO CORREA DE ANDRADE
MELLO JUNIOR, PAULO DE OLIVEIRA LANZILLOTTA BALDEZ, CARLOS
AZEREDO DE ARAUJO, CLAUDIO TAVARES DE OLIVEIRA JUNIOR,
VALERIA DACHEUX NASCIMENTO, FLAVIA ROMANO DE REZENDE, JOSE
ROBERTO PORTUGAL COMPASSO, LUCIA HELENA DO PASSO, JOAO
ZIRALDO MAIA, MAURO PEREIRA MARTINS, TEREZA CRISTINA SOBRAL
BITTENCOURT SAMPAIO, CESAR FELIPE CURY, AUGUSTO ALVES
MOREIRA JUNIOR, MARIA LUIZA DE FREITAS CARVALHO, MARGARET DE
OLIVAES VALLE DOS SANTOS, ADRIANA LOPES MOUTINHO DAUDT
D'OLIVEIRA, SONIA FATIMA DIAS, LUIZ HENRIQUE DE OLIVEIRA
MARQUES, ARTHUR NARCISO DE OLIVEIRA NETO, ANTONIO CARLOS
ARRABIDA PAES, WILSON DO NASCIMENTO REIS, LUIZ ROLDAO DE
FREITAS GOMES FILHO, FERNANDA FERNANDES COELHO ARRABIDA
PAES, JOAO BATISTA DAMASCENO, LUIZ EDUARDO CAVALCANTI
CANABARRO, MARCIUS DA COSTA FERREIRA, EDUARDO ANTONIO
KLAUSNER, HUMBERTO DALLA BERNARDINA DE PINHO, LIDIA MARIA
SODRE DE MORAES, MARIA CHRISTINA BERARDO RUCKER e ROSE
MARIE PIMENTEL MARTINS.

Presentes, através do sistema eVOTO, os Excelentissimos Senhores
Desembargadores MARIA REGINA FONSECA NOVA ALVES e CELSO SILVA
FILHO.

Ausentes,  justificadamente, 0S Excelentissimos Senhores
Desembargadores NAGIB SLAIBI FILHO, JOSE CARLOS VARANDA DOS
SANTOS, GIZELDA LEITAO TEIXEIRA, ROSITA MARIA DE OLIVEIRA
NETTO, CONCEICAO APARECIDA MOUSNIER TEIXEIRA DE GUIMARAES
PENA, ANA MARIA PEREIRA DE OLIVEIRA, SIDNEY ROSA DA SILVA,
PAULO SERGIO RANGEL DO NASCIMENTO, MARCELO LIMA BUHATEM,
ELIZABETE ALVES DE AGUIAR, FERNANDO ANTONIO DE ALMEIDA,
ALCIDES DA FONSECA NETO e GERALDO DA SILVA BATISTA JUNIOR.
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O Excelentissimo Senhor Desembargador Ricardo Rodrigues Cardozo,
Presidente, declarou aberta a sessao hibrida, com 138 (cento e trinta e oito)
Desembargadores presentes.

Anunciada e n&o impugnada, foram aprovadas as Atas das Sessoes de
12.12.2022, 30.01.2023, 03.02.2023 e 11.08.2023, distribuidas eletronicamente
aos Senhores Desembargadores.

1 — Processo SEI n° 2023-06116663. Preenchimento de 1 (uma) vaga de
Membro Efetivo do Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro, Classe
Desembargador Estadual, em razdo do término do biénio do Desembargador
Jodo Ziraldo Maia, em 10 de dezembro de 2023. Candidatos inscritos:
Desembargadores Wagner Cinelli de Paula Freitas e Peterson Barroso Simé&o.

Antes de iniciada a votacao eletrbnica, foi apresentado, nos teldes do
Plenario, registro de inexisténcia de votos computados, procedimento
denominado “zerésima” e, em seguida, procedeu-se a votacdo eletrdnica,
através do sistema e-Voto.

Primeiro escrutinio - Resultado:

Desembargador Wagner Cinelli de Paula Freitas, 82 votos;
Desembargador Peterson Barroso Siméo, 82 votos.

O Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente, apés a
apresentacao da zerésima, deu prosseguimento a votagdo, em 2° escrutinio,
concorrendo os Desembargadores Wagner Cinelli de Paula Freitas e Peterson
Barroso Sim&o, que obtiveram a seguinte votagao:

Segundo escrutinio — Resultado:

Desembargador Peterson Barroso Siméo, 89 votos;
Desembargador Wagner Cinelli de Paula Freitas, 81 votos.

Ao término da votacdo, foi anunciado que o Excelentissimo Senhor
Desembargador Peterson Barroso Simé&o foi eleito para a vaga de Membro
Efetivo do Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro, na classe
Desembargador Estadual.

Em seguida, o Excelentissimo Senhor Desembargador Wagner
Cinelli agradeceu a todos e parabenizou o Excelentissimo Desembargador
Peterson Barroso Simé&o.
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O Excelentissimo Senhor Desembargador Ricardo Rodrigues
Cardozo, Presidente, cumprimentou ambos os candidatos e desejou sucesso
ao Desembargador Peterson Barroso Siméao.

Na sequéncia, com a palavra o0 Excelentissimo Senhor
Desembargador Peterson Barroso Simao: “Senhor Presidente,
Desembargador Ricardo Rodrigues Cardozo, Senhoras Desembargadoras e
Senhores Desembargadores,

Mil caminhos me levariam a lugar nenhum, sé um Unico caminho, e este
caminho me levou a este momento especial da minha vida, e Vossas
Exceléncias foram pessoas maravilhosas, muito maravilhosas comigo.

Que fique registrado, na toga de cada um, meu profundo agradecimento,
e minha eterna gratiddo, que Deus me dé tempo e saude para que eu possa
ser tdo bom com Vossas Exceléncias como foram comigo, se eu nao puder ser
maravilhoso, considerem-se todos abracados e beijados e muito amados, com
respeito.

Quero também registrar 0 meu agradecimento a consideracéao, respeito
e ética que teve o Desembargador Wagner Cinelli comigo, espero que a
reciproca também tenha sido verdadeira.

Senhor Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro e
Senhor Presidente do Tribunal Regional Eleitoral, estou pronto para cumprir
com o meu dever e o farei com muita honra e alegria, e que Deus ajude a todos
nos sempre. Muito obrigado.”

2 — Processo SEI n° 2023-06116663. Preenchimento de 2 (duas) vagas de
Membros Substitutos do Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro,
Classe Desembargador Estadual, em razdo do término do biénio do
Desembargador Gilberto Clovis Farias Matos, em 26 de janeiro de 2024, e da
Desembargadora Marcia Ferreira Alvarenga, em 08 de fevereiro de 2024.
Candidatas inscritas: Desembargadoras Maria Helena Pinto Machado e
Cristina Serra Feijo.

Votacdo: Eleitas, por aclamag&o, como Membros Substitutos do Tribunal
Regional Eleitoral do Rio de Janeiro, Desembargadora Maria Helena Pinto
Machado, em razéo do término do biénio do Desembargador Gilberto Clévis
Farias Matos, em 26 de janeiro de 2024, e a Desembargadora Cristina Serra
Feij0o, em razdo do término do biénio da Desembargadora Marcia Ferreira
Alvarenga.

3 — Processo SEI n°® 2023-06124977. Preenchimento composicéo de lista
triplice para o preenchimento de 1 (uma) vaga de Membro Substituto do
Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro — Classe Jurista, em razao
do término do biénio do Dr. Allan Titonelli Nunes, em 16 de marco de
2024.
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O Excelentissimo Senhor Presidente informou que apresentaram
inscricdo dentro do prazo do edital os seguintes candidatos: Walmer Jorge
Machado (OAB/RJ 68.735), Carolyne Albernard Gomes (OAB/RJ 124.647),
Allan Titonelli Nunes (OAB/RJ 129.832), Leonardo Oliveira Silveira Santos
Martins (OAB/RJ 164.282) e Manoela Augusta Martins Rodrigues Dourado
(OAB/RJ 176.066).

Informou ainda que, obedecendo ao disposto no artigo 12-A do
Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, a
escolha dos nomes serd submetida a escrutinio bifasico, sendo o primeiro
quesito para apreciacdo do preenchimento dos requisitos para o exercicio do
cargo, e o segundo para a escolha dos nomes que comporao a lista triplice.

Na 12 etapa de votacdo, o E. Tribunal Pleno considerou, em votacao
unanime, que todos os candidatos estao aptos ao exercicio do cargo.

Em seguida, ap6s a apresentacdo da zerésima, o Excelentissimo
Senhor Desembargador Presidente deu inicio a 22 etapa da votacéao relativa a
composicao de lista triplice para o preenchimento de 1 (uma) vaga de
Membro Substituto do Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro —
Classe Jurista, em razéo do término do primeiro biénio do Dr. Allan Titonelli
Nunes, em 16 de marco de 2024, apurando-se o seguinte resultado:

Resultado:

Carolyne Albernard Gomes, 117 votos;

Leonardo Oliveira Silveira Santos Martins, 109 votos;
Manoela Augusta Martins Rodrigues Dourado, 101 votos;
Allan Titonelli Nunes, 93 votos;

Walmer Machado Jorge, 28 votos;

Brancos/Nulos: 7 votos.

Ao término da votagcdo o Excelentissimo Senhor Desembargador
Ricardo Rodrigues Cardozo, Presidente, anunciou, em ordem de classificacao,
gue a lista triplice foi composta pelos nomes dos Doutores Carolyne Albernard
Gomes (117 votos), Leonardo Oliveira Silveira Santos Martins (109 votos) e
Manoela Augusta Martins Rodrigues Dourado (101 votos).

Em continuidade, o Excelentissimo Senhor Desembargador
Presidente com a palavra: “Senhores Desembargadores, nosso atual
Regimento Interno tem 48 anos desde a fusdo, ou seja, ele é de 1975, e, ao
longo desses quase 50 anos, ele foi modificado varias vezes, projetos,
alteracbes com o Cddigo de Processo Civil, adaptacdes...portanto, foi
apresentada a Vossas Exceléncias, por ocasido da minha eleicdo, a proposta
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de um novo regimento interno, e eu estou hoje cumprindo uma proposta de
campanha que trago a Vossas Exceléncias que € o exame de um novo
regimento interno. E como se deu esse processo para chegar a esse projeto
qgue hoje foi apresentado? Primeiro, tdo logo eu assumi a presidéncia, entendi
que deveria estar eu proprio a frente desse projeto porque sendo isso
provavelmente ndo iria a frente. NOs temos a experiéncia de tantas comissoes,
e, junto com os juizes auxiliares da presidéncia, especialmente os Doutores
Marcelo Evaristo, Daniel Vargas e Jodo, semanalmente, reunimo-nos para
tratar sobre o regimento interno porque precisaria da experiéncia de um
desembargador para esse projeto ir avante.

A medida que o projeto ia caminhando, nés remetiamos isso para Varios
desembargadores, muitos receberam a formatacdo do projeto, especialmente
0S mais académicos, no sentido de nos auxiliarem com isso. Esse projeto visou
a atualizar, modernizar 0 nosso regimento interno que € uma espécie de nossa
Carta Magna. Nele, foram introduzidas modernas técnicas de gestdo e
atualizacdo, em termos de tecnologia. Nao alteramos a competéncia.
Procuramos atualizar de acordo com o Cdédigo de Processo Civil, e assim ele
foi feito.

Submetemos o projeto a Comissdo de Regimento Interno - preciso
destacar o arduo trabalho da Comissdo de Regimento Interno, da qual a
Desembargadora Sandra Cardinali € a Presidente, Desembargadora Lucia
Esteves Magalhaes, Desembargador Renato Charnaux  Sertd,
Desembargadora Mafalda Lucchese, Desembargador Eduardo Biondi, que
também fizeram um estudo aprofundado a respeito do regimento, entdo, a
Comisséo e a Presidéncia enviaram para os senhores para que, na forma
regimental, apresentassem emendas. O regimento atual prevé 10 dias, nds
remetemos com o prazo de 20 dias para que 0s senhores examinassem o
projeto e enviassem emendas. Houve 11 emendas, e, dessas 11, acatamos
mais da metade, rejeitamos parcialmente algumas e deixamos para o Plenario
decidir duas delas, porque entendemos que ndo competia a comissao entrar no
mérito dessa discussao.

O regimento interno diz que aquilo que néo for objeto de emenda deve
ser considerado aprovado, essa € a situacdo que ndés estamos hoje, vamos
submeter a votacdo as duas emendas e aquelas que foram objeto de destaque.
No reexame dessas emendas, com as alteragbes propostas, a comissao
também entendeu por introduzir algumas alteragbes que ndo chegaram aos
senhores, s6 chegaram agora recentemente.

Entdo, quais sdo as grandes modificacbes do projeto além de atualizar
as informacdes? Enfatizar a votacao virtual, elencar e dar solucdo para alguns
problemas que nos vislumbramos ao longo da nossa experiéncia a frente do
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Orgao Especial e a frente da area administrativa. E também devo dizer que foi
reexaminado pela Secretaria-Geral Judiciaria, cujas doutoras Rafaella e Elke
também deram sugestfes. Uma das grandes modificacbes € a regulagdo do
processo eleitoral, mantendo, a principio, as Camaras Empresariais, embora,
hoje, iremos decidir se vai continuar mantida porque se entendeu que nao
competia & comissao retirar ou manter, optamos por manter a ultima vontade
do Tribunal Pleno para que hoje seja rediscutida essa questao.

Entdo, vou comecar a dar aos senhores ciéncia daquelas situacdes em
gue a comissdo entendeu de introduzir e que ndo foram remetidas a Vossas
Exceléncias, mas que todas foram remetidas aos senhores agora:

Proposicdo aditiva formulada no sentido de reduzir a distribuicdo em
favor do desembargador em exercicio na Secéo de Direito Privado, Secédo de
Direito Publico e nas Camaras de Direito Empresarial Reunidas na proporcao
de 2 processos recebidos na Camara de origem para 1 processo recebido nos
mencionados érgaos fracionarios. Isso foi uma proposi¢cao da prépria comissao,
no sentido de que se entendeu que o desembargador que esta nessas Secoes,
cujos processos tém uma dose de complexidade, justifica que esses
desembargadores recebam na propor¢éo de 2 processos na Camara para cada
processo recebido nas Secbes de Direito Publico e Privado, isso, inclusive,
incentiva a participagcdo dos desembargadores nas Sec¢bes, que € um
acréscimo que eles tém, e isso ndo foi submetido aos senhores, por isso estou
trazendo e sendo bem transparente para que Vossas Exceléncias se
pronunciem e, se necessario for, submeter a votacdo. Se houver divergéncia
acerca disso, temos 0 quesito preparado para saber se desejam manter ou
ficar como é hoje, de 1 por 1.

O Desembargador Rogério de Oliveira Souza pediu a palavra:
“Presidente, pelo que eu entendi, a proposta seria de que quem compde as
Secdes a cada processo recebido na Segao seria menos 2 na Camara.”

O Desembargador Ricardo Rodrigues Cardozo, Presidente:
“‘Exatamente, porque se concluiu por essa complexidade. E ndo sdo tantos
assim.”

Na sequéncia, o Excelentissimo Presidente indagou se alguém gostaria
de se manifestar ou se poderiam considerar aprovada a proposta. Sem
oposic¢ao, foi declarada aprovada a proposta.

Na sequéncia, o Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente
indagou sobre as seguintes propostas:
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1. Proposicao aditiva formulada no sentido de reduzir a distribuicdo em
favor do Desembargador em exercicio nas Sec¢fes de Direito Privado,
Direito Publico e Céamaras de Direito Empresarial Reunidas na
proporcao de dois processos recebidos na camara de origem para um
processo recebido nos 6rgéos fracionérios.

Resultado: Aprovada a emenda, por aclamacao.

2. Proposta de emenda aditiva, formulada com o objetivo de contemplar
também o Desembargador Movimentador de Magistrados com a
possibilidade de reducao de um terco.

Resultado: Aprovada a emenda, por aclamagéo.

3. Proposicao aditiva formulada no sentido de permitir, na hipétese de
divergéncia, a continuidade do julgamento em ambiente virtual, na
forma do art. 942 do CPC.

Resultado: Aprovada a emenda, por aclamagéo.

4. Proposta de emenda modificativa, formulada no sentido de que os
Presidentes de Camaras passem a votar, em qualquer hipétese, como
relator ou vogal.

O Excelentissimo Senhor Presidente: “Essa proposta também foi
introduzida pela comissao, ou seja, hoje, n6s sabemos que, na area civel, os
Presidentes s6 votam nos processos que lhes competem, e 0 que esta
ocorrendo, ha uma sobrecarga para os vogais de um modo geral, e tenho visto
varios Presidentes reclamarem e se manifestarem no sentido de votarem,
porque, as vezes, 0 Presidente estd presente, participa, vota nos seus
processos e ndo tem mais nada para fazer. A comisséo entendeu por introduzir
isto. Eu indago se alguém gostaria de falar, de se opor, de se manifestar? ”

Em seguida, a Excelentissima Senhora Desembargadora Regina
Lucia Passos com a palavra: “ Presidente, Desembargadora Regina Passos. ”

Em  continuidade, Excelentissimo  Senhor  Desembargador
Presidente: “Desembargadora Regina, alidas, desculpa, ndo € da comissao,
essa proposta foi de Vossa Exceléncia, estou vendo aqui proponente
Desembargadora Regina Lucia Passos, foi proposta acatada pela comisséo.”
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Na sequéncia, com a palavra a Excelentissima Senhora
Desembargadora Regina Lucia Passos: “Presidente, na medida que o
Colegiado entendeu, a Comissdo entendeu em adotar a proposta, 0 que eu
acho muito justo, eu sO gostaria de fazer aqui um aparte porque, na
oportunidade, quando realizei a proposta, e, com a certeza de que a nobre
Comisséo a tenha encampado, nés nos olvidamos de mencionar o fato de que
ela se dirige apenas a esfera civel. ”

Em continuidade, Excelentissimo  Senhor  Desembargador
Presidente: “Nés fizemos o seguinte, Desembargadora: Vossa Exceléncia néo
deu a redacdo, ndo propds, entdo a comissao redigiu da seguinte forma:
‘Art.155. As decisbes serdo sempre tomadas pela maioria dos votantes,
colhendo-se o voto do Presidente: | - nas camaras, em qualquer hipotese,
como relator ou como vogal; Il - nos demais colegiados, apenas se for relator
ou revisor, em caso de empate ou quando necessario para complementar o
quérum.’” Introduzimos isso porque vale s6 para as camaras, ndo vale para as
secoes, vale s6 para essas hipoteses. No crime, ndo tem esse problema. ”

Em seguida, o Excelentissimo Senhor Desembargador Gilmar
Augusto Teixeira, via TEAMS, com a palavra: “Ocorre que 0S pProcessos
civeis sdo diferentes dos criminais. Nos processos civeis ndo ha mais a figura
do revisor, mas, no processo criminal, ainda existe. Da maneira como esta
redigido aqui, de forma geral, tanto nas cdmaras civeis quanto nas camaras
criminais, parece-me que ha um problema porque ele diz que o Presidente vai
votar nas camaras em qualquer hipétese como relator ou como vogal, quer
dizer, como revisor nunca mais, entdo, esta redacdo aqui, inclusive, afronta o
Cddigo de Processo Penal, no art. 615, que diz que o Presidente vota em caso
de empate ou para complementar o julgamento, entdo me parece que a gente
poderia fazer, ndo sei se Vossa Exceléncia vai admitir, uma emenda aditiva,
mas, se hao admitir, vamos considerar um erro de redacdo e considerar assim:
nas camaras civeis, em qualquer hipétese como relator ou como vogal, e
ficariam as camaras criminais no inciso Il, nos demais colegiados, apenas se
for relator ou revisor, ou em caso de empate ou quando necessario para
complementar o quérum. Essa a proposta que eu fago.”

Em continuidade, o Excelentissimo Senhor Desembargador
Presidente: “Perfeito. Incluir s6 as Camaras Civeis. Acho que ndo ha problema
nenhum, isso € um erro de redacdo, nos acolhemos e ficaria inserido: ‘nas
Camaras Civeis em qualquer hipotese como relator ou vogal’, porque, quanto
ao crime, esta no Codigo de Processo Penal.”

Na sequéncia, com a palavra a Excelentissima Senhora
Desembargadora Teresa de Andrade Castro Neves: “ Nas Céamaras de
Direito Privado e ndo nas Civeis’, porque nés temos a discussao de ter ou nao
a empresarial, ou ‘Camaras de Direito Privado e Direito Publico’, porque civel
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também né&o tem direito publico, ou ‘exceto nas camaras de Direito Criminal’,
que é o melhor.”

Em continuidade, Excelentissimo  Senhor  Desembargador
Presidente: “Para néo ter discussao, eu quero saber o0 seguinte: eu sei que vai
se restringir as Camaras de Direito Publico e Direito Privado, fazemos o ajuste
de redacao, fiquem tranquilos. Isso, o atual regimento prevé, a ideia é essa,
entdo, nas Camaras de Direito Privado e Direito Pablico, portanto, em qualquer
hipétese, o Presidente vai funcionar, vai voltar a votar como relator, como
vogal, ndo importa, ele vai votar normalmente tanto quanto 0s outros,
obedecendo a ordem, ndo vai mais haver aquela sobrecarga para o segundo. ”

Em seguida, com a palavra o Excelentissimo Senhor Desembargador
Claudio de Mello de Tavares: “Presidente, por gentileza, tenho uma duvida,
quando dois desembargadores estdo afastados, o presidente participa das
votacOes evidentemente, mas tem um detalhe na composicéo, estando todos
presentes o presidente da camara ir4 votar ap6s o mais antigo? Ou seja, 0
mais antigo € o relator, normalmente, passa-se para 0 mais antigo da Camara
que ndo o Presidente, nesta hip6tese, apdés a mudanca do regimento, o
Presidente da Camara ir4 votar apds o Desembargador mais antigo, sendo
relator? ”

Em continuidade, Excelentissimo  Senhor  Desembargador
Presidente: “Sim, igual como antigamente era nas revisdes. O Presidente vai
compor quando for o quarto, quinto e ele. O seu processo como relator, vota
segundo, terceiro, e 0 segundo Desembargador mais antigo, vota o terceiro e 0
quarto, o terceiro mais antigo, vota o quarto e quinto, o quarto mais antigo vota
0 quinto e a presidéncia, o quinto mais antigo vota a presidéncia e o segundo,
nessa ordem.”

Em seguida, com a palavra o Excelentissimo Senhor Desembargador
Claudio de Mello de Tavares: “Exatamente nessa ordem, ok, obrigado.”

Na sequéncia, a Excelentissima Senhora Desembargadora Marcia
Perrini Bodart: “Presidente, me parece que seria uma questdo simples de
redagéo excepcionarmos as Camaras Criminais, por que sendo vai ficar um
tanto confuso.”

O Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente: “Exatamente.
O Desembargador Gilmar ja falou sobre isso e a redacédo vai ser mudada. O
regimento atual ja prevé que em hipdtese como essa a Comissao dara a
redacao acatando o que foi decidido pelo Pleno. Todos de acordo?”

O Excelentissimo Senhor Desembargador Gabriel de Oliveira Zéfiro:
“Eu faria uma adigao aqui, Presidente. Entdo o Presidente agora vota em tudo,
como todo mundo, administra o cartério, faz a execucdo dos acérdaos, ndo
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esta previsto ai, ndo da para diminuir 1/3 que nem o resto do pessoal ou dar
uma gratificagao?”

O Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente:
“Desembargador, mas ja era assim quando havia a figura do revisor. Todos de
acordo? Entédo declaro aprovada a emenda da Desembargador Regina Lucia
Passos, com esta alteracédo proposta pelo Desembargador. Depois a comissao
fara o ajuste.”

Resultado: Aprovada a emenda, por aclamacéo.

5. Proposicao aditiva formulada no sentido de prever expressamente um
procedimento para impugnacdo de candidatura a Administracao
Superior, a Diretoria-Geral da Escola de Magistratura e ao Orgéo
Especial.

Resultado: Aprovada a emenda, por aclamagéo.

Em continuidade, o Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente
informou que estdo disponiveis para destaque na forma regimental de 5
minutos aos proponentes as emendas que foram rejeitadas, quais sejam: a
proposta apresentada pelos Desembargadores Fernando Fernandy e Eduardo
Paiva foi acatada em parte, apenas o que foi rejeitado foi a questédo relativa ao
namero de servidores em cada Camara; a proposta apresentada pela
Desembargadora Regina Lucia Passos que transforma a COMAI em comissao
permanente foi rejeitada; a proposta apresentada pelo Desembargador Sergio
Ricardo de emenda modificativa e supressiva destinada a elidir a competéncia
atribuida ao Orgéo Especial e Secbes de Camaras Reunidas em matéria de
Mandado de Seguranca; e a proposta apresentada pelo Desembargador
Ricardo Alberto Pereira que resolve suprimir a competéncia do 1° Vice-
Presidente para inadmitir ou negar provimento as apelacdes, nas hipoteses do
artigo 33, Il do projeto de regimento interno.

Os Excelentissimos Senhores Desembargadores Sérgio Ricardo de
Arruda Fernandes e Ricardo Alberto Pereira manifestaram interesse em
destacar as suas propostas.

O Excelentissimo Senhor Desembargador Sérgio Ricardo de Arruda
Fernandes com a palavra: “Senhor Presidente, de inicio, gostaria de
parabenizar Vossa Exceléncia e a equipe da Presidéncia pela iniciativa e,
agora, incluindo também a Comissdo de Regimento Interno, pelo arduo
trabalho de elaboracdo de um novo Regimento Interno moderno e atualizado
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gue esta sendo proposto para o nosso Tribunal. Entdo gostaria, incialmente, de
parabenizar. Sei como € dificil implementar essa ideia que ha muitos anos se
buscava alcancar.

Minha proposta visa tdo somente contribuir para o aperfeicoamento do
sistema, partindo da premissa de que, hoje, na regra atual do regimento interno
em vigor, nos temos uma disposicdo extremamente ampla, cuja literalidade tem
dado ensejo a interpretacdes, ao meu sentir, tecnicamente, equivocadas no
tocante a competéncia para apreciacdo de mandados de seguranca no ambito
interno desse Tribunal. Diz o regimento, na regra atual, que compete ao Orgéo
Especial apreciar mandados de seguranca impetrados contra atos praticados
no ambito das camaras, o que, ao meu ver, nunca dificultou ou ndo deveria
dificultar a inteligéncia de que a matéria passivel de impugnacéo, via mandado
de seguranca, ndo pode ser o ato judicial praticado no ambito das relagbes
processuais em curso nos oOrgdos fracionarios do Tribunal, e, como é de
sabenca, vou me esquivar de explicar, até pela qualificacdo desse foro, que o
mandado de seguranca como sucedaneo de recurso para impugnar ato judicial
deve ser dirigido ao 6rgdo que detém competéncia revisora, isto é, que figure
na legitima cadeia hierarquica recursal, e nés sabemos que, dentre os 6rgaos
fracionarios do Tribunal, ndo ha essa competéncia revisora.

A proposta que estd sendo encaminhada, ainda que muito bem
idealizada ao meu ver, reforca essa falsa percepcdo quando se diz que
competira as secfes apreciar mandados de seguranca impetrados contra atos
das Camaras, e ao Orgdo Especial, mandados de seguranca impetrados contra
atos das secdes. Ao meu sentir, a leitura parece ensejar, estimular que sejam
impetrados, no ambito interno do nosso Tribunal, mandados de seguranca para
atacar decisdes judiciais proferidas pelos 6rgdos fracionarios, dirigindo
mandados de seguranca aqueles 6rgdos que ndo tém competéncia revisora,
como é o caso das Secdes em relacdo as Camaras e ao Orgdo Especial. Ao
meu sentir, pode haver uma multiplicidade de mandados de seguranca
descabidos.

A minha proposta € que se mantenha concentrada a competéncia no
Orgdo Especial de mandado de seguranca contra ato praticado no ambito
interno do tribunal, com a ressalva, essa é proposta, de que mandado de
seguranca sobre matéria administrativa ou quando houver usurpag¢do de
competéncia ou extrapolacdo de competéncia jurisdicional, e fago minhas duas
Gltimas ressalvas, dada a brevidade do tempo, ndo me parece acertada a
premissa, mas € bom ter essa previsdo, porque, se vier a ser impetrado o
mandado de seguranca, € bom saber para onde ele vai, porque nédo deve o
regimento interno prever competéncias para aquilo que ndo é cabivel, como
por exemplo, ndo vai constar na Secéo Civel a competéncia para um agravo de
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instrumento contra uma decisdo praticada numa camara, proferida numa
camara, sO porgue € preciso dizer para onde vai o recurso. O regimento interno
s6 deve prever competéncia para aquilo que € cabivel. O Ultimo argumento se
poderia pensar, mas é sempre bom ter uma via para se atacar, uma via de
decisdo judicial, digamos assim, an0mala, ao meu sentir. Esse argumento
prova que decisbes judiciais com tais peculiaridades n&o sao prerrogativas
deste ou daquele 6rgéao fracionario e, quando se transfere para outro 6rgao que
nao tem competéncia revisora, a apreciacdo de uma decisdo judicial em
mandados de seguranca simplesmente transfere 0 mesmo problema. Por qué
como controlar? Qual serd a forma cabivel para se controlar a decisédo
proferida numa liminar de mandado de seguranca? E o mesmo problema que
esta na Camara, na Secao Civel. Entdo, minha proposta, Senhor Presidente,
finalizando e agradecendo a atencdo, é a de manter concentrada a
competéncia no Orgdo Especial do mandado de seguranca contra atos
praticados pelos 6rgdos fracionados em matéria administrativa ou quando
houver usurpacéo de competéncia ou extrapolacédo dos limites da competéncia
jurisdicional. Muito obrigado, Senhor Presidente.”

Na sequéncia, o Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente
com a palavra: “ O artigo 15 do regimento, que estd sendo submetido a
votacao, diz o seguinte: “Ao Orgdo Especial compete: | — processar e julgar
originariamente: e) os mandados de seguranca e habeas data, quando
impetrados contra atos do Governador, da Assembleia Legislativa, sua Mesa e
seu Presidente, do préprio Tribunal ou de seu Presidente e Vice-Presidentes e
do Corregedor-Geral da Justica, e dos respectivos Juizes Auxiliares no
exercicio da competéncia delegada, dos grupos de Camaras Criminais, do
Conselho da Magistratura, do Tribunal de Contas do Estado, das Secbes de
Direito Publico e Privado, das Camaras de Direito Empresarial Reunidas bem
como dos respectivos Presidentes ou Desembargadores”. Estou traduzindo
apenas o entendimento da Comissao para que Vossas Exceléncias entendam
ambas as posi¢cdes. E, no artigo 46, diz o seguinte: “Compete as Secdes de
Direito Privado, Direito Publico e as Camaras de Direito Empresarial Reunidas,
inciso VII, processar e julgar os mandados de seguranca e habeas datas
guando impetrados contra atos de uma de suas camaras, bem como dos
respectivos Presidentes e Desembargadores das Camaras de Direito Publico e
Direito Privado, e, se for aprovado, das Camaras de Direito Empresarial
Reunidas”. Entendeu-se que, pela pertinéncia da matéria, quando o mandado
de seguranca fosse dirigido contra atos das Camaras de Direito Publico,
Privado ou Empresarial deveria ficar na Secéo, restando para o Orgdo Especial
a competéncia para os demais, entdo, nessa linha, ficaria reservada ao Orgéo
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Especial apenas apreciar os mandados de seguranca contra os atos que foram
destacados quando li o art.15, inciso I, letra ‘e’.

Hoje, é tudo no Orgéo Especial. O que o desembargador esta propondo
€ que, quando o mandado de seguranca se apresenta como sucedaneo
recursal, a competéncia deve ser do érgdo que figura, usando as palavras do
desembargador,” na cadeia impugnativa recursal”, ou seja, se 0 mandado de
seguranca tivesse essa feicdo recursal, quem deveria julga-lo, a principio, é o
orgao jurisdicional superior, que estaria em Brasilia, ndo cabendo nem ao
Orgao Especial ou as Secbes essa competéncia. Entende que as decisfes das
Camaras, novamente, usando as palavras do Desembargador, “enquanto néo
terminados os processos”, somente estariam sujeitas a recurso da competéncia
dos Tribunais Superiores. O desembargador proponente ainda entende que, se
a decisdo é monocratica do desembargador, o recurso cabe a propria Camara,
e, se a decisdo é do Colegiado, aos Tribunais Superiores. Entdo, propdem a
extirpacdo da competéncia, segundo ele, indevidamente atribuida ao Orgédo
Especial e as Secbes e Camaras Reunidas, preservando apenas a utilizacao
do mandado de seguranca contra atos administrativos arbitrarios ou que
exorbitem os limites da atuacéo jurisdicional das Camaras e de seus membros,
atribuindo tudo ao Org&o Especial.

E por que a comissdo entendeu que n&o deveria acatar? O
Desembargador esta restringindo apenas mandados de seguranca a atuacao
aos atos administrativos arbitrarios e aqueles que extrapolam os limites
jurisdicionais das Camaras, e a comissao rejeitou a proposta sob o argumento
de que a jurisprudéncia admite mandado de seguranca diante das decisdes
contra as quais ndo haja previsdo de recurso para dar efeito suspensivo ao
recurso desprovido deste atributo quando o impetrado for o terceiro prejudicado
ou quando a decisao for manifestamente ilegal ou teratoldgica, e, nesse ultimo
aspecto, acompanha a tese, mas nao teriamos onde colocar, ainda que o
desembargador, no modo de entender da comissdo, esteja tecnicamente
correto no seu entendimento, nés sabemos que existem mandados de
seguranca impetrados por 3° prejudicado para dar efeito suspensivo a decisao
gue nédo tenha, ou seja, nessas outras modalidades, e, segundo a comisséo,
haveria uma incerteza sobre para onde esse mandado de seguranca iria. Diria:
manda para Brasilia, chega em Brasilia, eles dirdo: nés nédo temos essa
atribuicdo pois s6 julgamos recursos ordinarios, e, dependendo do caso,
recurso extraordinario, entdo, a questdo se situa nisso. Embora, tecnicamente,
e ndo poderia ser diferente porque quem conhece o Desembargador Seérgio
Ricardo sabe que ele é um académico, um mestre, fizemos um quesito para
que Vossas Exceléncias decidam. A comissdo pensou que era prudente
manter essa situacao para evitar confusao futura de ficarmos aqui sem saber
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onde vai julgar. Se alguém entrar com mandado de seguranca, um terceiro
prejudicado, ou isso ndo € aqui, ou manda pra Brasilia, ficariamos sem saber
onde &, por isso a comissdo decidiu que mandado de seguranca ndo deveria
ser sucedaneo de recurso, mas sabemos que existe, na prética vivenciada. Eu
indago se algum dos colegas gostaria de se manifestar ou se podemos passar
0 quesito para votacao, e Vossas Exceléncias decidem.

O Excelentissimo Senhor Desembargador Rogerio de Oliveira
Souza pediu a palavra: “Presidente, eu ndo vi aqui na versao final essa
proposta do Desembargador Sergio Ricardo.”

O Excelentissimo Senhor Desembargador Ricardo Rodrigues
Cardozo, Presidente: “Qual € a proposta do Desembargador? Ele elimina o
artigo 46, as secdes nao tem mais essa atribuicdo e, pela proposta do
Desembargador o artigo 15 ficaria assim: art. 15. Ao Org&do Especial compete: |
— processa e julgar, originariamente: e€) os mandados de seguranca e habeas
data, quando impetrados contra atos do Governador, da Assembleia
Legislativa, sua Mesa e seu Presidente, do préprio Tribunal ou de seu
Presidente e Vice-Presidente e do Corregedor-Geral da Justica, e dos
respectivos Juizes Auxiliares no exercicio da competéncia delegada, do
Conselho da Magistratura, do Tribunal de Contas do Estado, e, em matéria
administrativa, ou quando houve exercicio jurisdicional além dos limites de sua
competéncia. I1sso € o0 que o Desembargador estd sugerindo, cai o artigo 46,
que dava atribuicdo as Secfes para julgar esse tipo de matéria. Ou seja, iSSO
significa dizer que o Desembargador esta entendendo que, tirando essas
hipoteses, as Secdes ndo teriam as atribuicbes para julgar Mandado de
Seguranca, continuaria tudo no Orgdo Especial, jA que essas matérias
deveriam ir para os Tribunais Superiores, e a comissdo entende que deve
permanecer como € hoje. O que a gente esta definindo € que uma parte disso
va para as Sec¢des e sejam apreciados 14.”

O Excelentissimo Senhor Desembargador Mauro Dickstein pediu a
palavra: “Presidente, parece-me que nessa proposta existe uma limitacado
restritiva sobre a admissibilidade do Mandado de Seguranca apenas nas
guestbes administrativas e outras que seriam aguelas inerentes as
reclamacdes que o préprio Cdédigo de Processo Civil vigente regula. Entéo,
estariam expressamente suprimidas as hipoteses de exame de matérias
jurisdicional. E essa a proposta, ndo é?

O Excelentissimo Senhor Desembargador Ricardo Rodrigues

TRIBUNAL PLENO — Ata da Sessdo do dia 23 de novembro de 2023 Pagina 16






Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro
Secretaria-Geral Judiciaria )
Departamento de Processos do Tribunal Pleno e do Orgao Especial

Cardozo, Presidente: “Matéria administrativa e nessas hipoteses que ele esta
propondo.”

O Excelentissimo Senhor Desembargador Mauro Dickstein:
“Hipoteses de reclamacdo que seria quando se viola a atribuicdo de
competéncia, mas veja bem, a simula 267 do STF nos traz um contexto um
pouco diverso. Ela admite a possibilidade de impetracdo do MS tal qual &
previsto no regimento interno de matéria jurisdicional em relacdo as quais nao
haja possibilidade de recurso com efeito suspensivo, desde que flagrantemente
violadoras de direito liquido e certo. Eu tenho a impressdo de que nés
estariamos, ao acatar essa emenda supressiva de admissibilidade do MS para
orgdo do Tribunal, contrariando a sumula do Supremo Tribunal Federal, e, o
que esta hoje proposto por Vossa Exceléncia e que ja era contemplado no
regimento anterior, era a viabilizacdo da aplicacdo da sumula 267 do Supremo,
nés estariamos afastando essa possibilidade, pois ndo estariamos
reconhecendo competéncia ao Orgédo Especial e a Orgdo nenhum do Tribunal
a possibilidade de impetracdo do Mandado de Seguranca contra violacdo de
direito liquido e certo, ndo passivel de recurso, com efeito suspensivo. Que € o
que diz textualmente, literalmente. Entdo, eu gostaria de submeter essa
reflexdo aos colegas antes da aprovacdo, para que se defina se € isso mesmo
que se esta decidindo em relacdo a alteracdo regimental proposta. E essa a
minha colocacgao”.

O Excelentissimo Senhor Desembargador Ricardo Rodrigues
Cardozo, Presidente: “A ideia é a seguinte, 0 quesito esta ai, quem votar
‘sim’, esta votando no sentido da proposta do Desembargador Sergio Ricardo,
0 ‘ndo’ € a manutencdo de como foi proposta pela Comissédo.”

A Excelentissima Senhora Desembargadora Natacha Nascimento
Gomes Tostes Goncalves de Oliveira: “Senhor Presidente, s0 uma
observacdo que eu gostaria de fazer sobre o que o Desembargador Mauro
pontuou. Parece-me que a proposta do Desembargador Sergio Ricardo ndo é
no sentido que nés estamos negando a possibilidade de alguém ingressar com
Mandado de Seguranca contra uma deciséo teratologica ou para atribuir efeito
a um recurso que ndo tem previsao de efeito suspensivo. A questdo € que essa
competéncia néo é do Orgéo Especial. Nesse caso, seria do Tribunal Superior.”

O Excelentissimo Senhor Desembargador Ricardo Rodrigues
Cardozo, Presidente: “Sim, e hoje ndés julgamos tudo aqui. Porque vai para la
e eles mandam descer, dizem que eles ndo tém essa atribuicdo e vem para ca.
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Hoje ja é assim, s6 que agora nos estamos dividindo.”

A Excelentissima Senhora Desembargadora Natacha Nascimento
Gomes Tostes Gongalves de Oliveira: “Sim, é que a proposta ndo é de que a
gente esteja afastando a hipétese de Mandado de Seguranca.”

O Excelentissimo Senhor Desembargador Ricardo Rodrigues
Cardozo, Presidente: “Vossa Exceléncia tem toda razdo, o que O
Desembargador esta propondo € que isso deva ser julgado la em Brasilia, e
nao aqui. O que ocorre é que hoje tudo é julgado aqui, até porque chega la e
eles dizem ‘ndo € aqui, pois ndo temos essa competéncia’. Entdo, ha muito
tempo isso ja € julgado aqui pelo Orgdo Especial. O que nds estamos fazendo
€, se a matéria for de direito privado, vai para as Camaras de Direito Privado,
se for de direito publico, vai para as Camaras de Direito Publico para decidir
isso. E reserva a competéncia quando for entre Secbes e os demais casos. Na
verdade, o Desembargador ndo esta negando essa atribuicdo, apenas dizendo
gue isso deveria ser julgado em Brasilia, 14 nos Tribunais Superiores.

O Excelentissimo Senhor Desembargador Alexandre Anténio
Franco Freitas Camara: “Senhor Presidente, s6 para eu entender porque eu
posso ter entendido errado, a proposta € de colocar no regimento que haveria
casos de MS contra ato proferido neste Tribunal em que a competéncia seria
do STJ?”

O Excelentissimo Senhor Desembargador Ricardo Rodrigues
Cardozo, Presidente: “N&o, ndo. Isso ndo esta no regimento.”

O Excelentissimo Senhor Desembargador Alexandre Anténio
Franco Freitas Camara: “Eu estou perguntando porque eu entendi isso.”

O Excelentissimo Senhor Desembargador Ricardo Rodrigues
Cardozo, Presidente: “O regimento ndo tem nada disso, 0 regimento esta
dizendo que compete as Secdes de Direito Publico, de Direito Privado e as
Camaras de Direito Empresarial Reunidas processar e julgar os Mandados de
Seguranca e Habeas Data quando impetrados contra atos de suas Camaras,
bem como dos respectivos Presidentes. O que o Desembargador esta dizendo
€ 0 seguinte, aqui esta funcionando como se fosse uma instancia revisora, iSSo
nao pode ser feito aqui, tem que ser feito la pelos Tribunais Superiores, aqui sO
poderiam ficar aquelas situacbes de Mandado de Seguranca contra ato
administrativo de Camaras, etc. e tal, ou nas situacdes teratoldgicas, s6!”
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O Excelentissimo Senhor Desembargador Alexandre Antonio
Franco Freitas Camara: “Obrigado pelo esclarecimento, Presidente.”

O Excelentissimo Senhor Desembargador Henrique Carlos de
Andrade Figueira: “Senhor Presidente, sé uma questdo. Contra a decisdo do
eminente desembargador relator deste Mandado de Seguranca na Secao ou
na Camara reunida, conforme o caso, vai caber Mandado de Seguranca para o
Orgéo Especial?”

O Excelentissimo Senhor Desembargador Ricardo Rodrigues
Cardozo, Presidente: “Ai vai caber para o Orgdo Especial, quando for da
Céamara.”

O Excelentissimo Senhor Desembargador Henrique Carlos de
Andrade Figueira: “N&o, quando for da Secdo. Entra com o Mandado de
Seguranc¢a na Secao, quando o ato for da Camara, ai vamos supor que essa
deciséo seja de deferimento ou indeferimento da liminar, vai caber Mandado de
Seguranca para o Orgdo Especial?

O Excelentissimo Senhor Desembargador Ricardo Rodrigues
Cardozo, Presidente: “Ai é o 6rgao superior, ai sim, numa hip6tese assim.”

O Excelentissimo Senhor Desembargador Henrique Carlos de
Andrade Figueira: “Pois é, esta se criando mais uma instancia.”

O Excelentissimo Senhor Desembargador Ricardo Rodrigues
Cardozo, Presidente: “Nao esta se criando mais uma instancia,
desembargador, hoje ja é assim.”

O Excelentissimo Senhor Desembargador Henrique Carlos de
Andrade Figueira: “N&o, hoje vai direto para o Orgdo Especial. A proposta é
de se passar pela Secao.”

O Excelentissimo Senhor Desembargador Ricardo Rodrigues
Cardozo, Presidente: “Quando a matéria for da Secao, vai morrer ali.”

O Excelentissimo Senhor Desembargador Henrique Carlos de
Andrade Figueira: “Ou néo, porque pode ter Mandado de Seguranca para o
Orgao Especial.”
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O Excelentissimo Senhor Desembargador Ricardo Rodrigues
Cardozo, Presidente: “S6 se a Secdo emitir uma decisdo teratologica
também. Se ndo, morre ali.”

O Excelentissimo Senhor Desembargador Claudio de Mello
Tavares: “Presidente, eu estou ha alguns anos no Orgdo Especial, nds
verificamos que tem muita matéria que nado é caso de Mandado de Seguranca,
por exemplo, uma camara que, por unanimidade, decidiu um processo, e a
parte insatisfeita impetra um Mandado de Seguranca no Orgdo Especial, acaba
se criando uma nova instancia dentro do Tribunal.”

O Excelentissimo Senhor Desembargador Ricardo Rodrigues
Cardozo, Presidente: “Nao, Desembargador. N&o é esta a hipétese.”

O Excelentissimo Senhor Desembargador Claudio de Mello
Tavares: “E sim, porque nesse caso ele esta querendo restringir a utilizacio
do Mandado de Seguranca para o Orgdo Especial.”

O Excelentissimo Senhor Desembargador Ricardo Rodrigues
Cardozo, Presidente — Naquelas hipéteses em que a jurisprudéncia prevé. Na
verdade, sdo essas 4 hipéteses, porque Mandado de Seguranca ndo €
sucedaneo de recurso, nao € um novo recurso. S6 que em casos especiais ele
esta funcionando como novo recurso, quando? Ai sdo aquelas hipbteses: para
imprimir efeito suspensivo a recurso desprovido de tal atributo; quando o
Mandado de Seguranca for impetrado por terceiro prejudicado; quando em face
de decisdo contra as quais nao caiba recurso. Quer dizer, a jurisprudéncia s6
admite esses casos, fora isso, 0 Mandado de Seguranca ndo € nem para ser
conhecido, se algum Desembargador conhece, conhece indevidamente,
porque nao € nem para ser conhecido.

O Excelentissimo Senhor Desembargador Claudio de Mello Tavares
— Exatamente, tem que ser indeferido. Mas o fato é que vai parar la. Entédo, se
criar um freio, uma limitagdo, acho que vai até contribuir para o trabalho do
Orgdo Especial e, em relacdo & questdo da suspensdo, tem a 32 Vice, o
recurso especial ndo tem efeito apenas devolutivo, cabe a parte entrar com
uma medida cautelar na 32 Vice e suspender a decisdo da Camara, ou seja,
atribuindo efeito suspensivo ao recurso especial.

O Excelentissimo Senhor Desembargador Ricardo Rodrigues
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Cardozo, Presidente — Sim, Vossas Exceléncias é que vao decidir, aqui ndo
existe vencido nem vencedor. Quem acha que a proposta do Desembargador
Sergio Ricardo deve ser acatada, vota sim, quem acha que deve ser mantido
como esta no regimento interno, conforme a posi¢cao da Comisséo, vota néo.

O Excelentissimo Senhor Presidente, ap0s a apresentacao da zerésima,
deu inicio a votacao do seguinte quesito:

1 - V. Exa. acolhe a proposta no sentido de limitar o cabimento de mandado de
seguranca apenas contra atos administrativos ou aqueles que extrapolam o0s
limites da atuacéo do impetrado, atribuindo o julgamento ao Orgdo Especial,
afastando as hipéteses de Mandado de Seguranca impetrados em face de
decisbes contra as quais ndo caiba recurso; ou para imprimir efeito suspensivo
a recurso desprovido de tal atributo; ou quando o Mandado de Seguranca é
impetrado por terceiro prejudicado; ou nos casos de decisdo judicial
manifestamente ilegal ou teratoldgica?

Resultado:
Sim — 102 votos;
Nao — 56 votos;

Brancos/Nulos — 3 votos.

Presidente — Entdo fica acatada, pelo Tribunal Pleno, a emenda do
Desembargador Sergio Ricardo. Portanto, fica suprimido o artigo 46, e vira com
a redacéo que o Desembargador Sergio Ricardo colocou.

Na sequéncia, o Excelentissimo Senhor Desembargador Ricardo
Rodrigues Cardozo, Presidente, passou para o proximo item.

Presidente, o Desembargador Ricardo Alberto estd propondo a
supresséo do artigo 33, lll e respectivas letras.

Na sequéncia, com a palavra o Excelentissimo Senhor
Desembargador Ricardo Alberto Pereira: “Primeiro quero saudar a todos os
Desembargadores e Desembargadoras na presenca de Vossa Exceléncia.
Entendo e comungo que a ideia do projeto foi de dar maior celeridade e
simplificacdo, mas acho que ha alguns vicios aqui importantes que precisam
ser repensados. Atribuir ao 1° Vice-Presidente a func¢ao de relator natural de
todos os processos civeis, todas as apelacdes e agravos, parece-me que fere a
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legislacdo. Eu entendo, e a justificativa da proposta da comissdo de regimento
interno para rejeitar essa proposta foi para nos alinharmos a proposta do
regimento do STJ e STF, mas algumas questdes devem ser superadas. N&o
desconheco que a doutrina fala que os regimentos internos tém forca de lei
material, mas o STJ e o STF séo tribunais de ambito nacional, portanto,
quando legislam, estdo legislando em ambito de lei nacional. Parece-me que
nao cabe ao nosso tribunal, um tribunal estadual, local, ter esse mesmo poder,
0 nosso regimento interno tem forca de lei material estadual, e aqui a matéria €
de lei processual. Além desse ponto que eu acho relevante, o STJ e o STF
recebem recursos de fundamentacao restrita, vinculada, s6 se discute matéria
de direito, aqui se discute matéria de direito e de fato.

Entdo, sei que a proposta do regimento interno € exatamente para negar
seguimento quando faltar um pressuposto de admissibilidade, e negar
provimento quando for contrario a precedente, mas isso viola o artigo 931 que
diz que, feita a distribuicdo, devera ser incontinente encaminhada ao relator.
Para além desses argumentos, chamados de tedricos por mim, € uma questéo
pratica. A 12 Vice-Presidéncia vai ficar extremamente assoberbada, tendo que
fazer toda a admissibilidade de toda e qualquer apelacdo e agravo, isso vai
fazer com que se assoberbe demais, e tenho medo do impacto do tempo
processual de permanéncia de recursos no Tribunal que € um dos indices de
medicdo do Conselho Nacional de Justica. Vamos ter que esperar 0 recurso
chegar, passar pelo crivo da 12 Vice, que vai ter um nimero muito maior que
tem a 32 Vice, para, entdo, depois, ela remeter.

O dltimo argumento que me preocupou muito é que da decisdo do 1°
Vice cabera um agravo, pelo o que eu entendi, para uma Camara, entao, se
entrar um agravo, ele é distribuido para uma Camara e vai para um relator, e
eu me pergunto que agravo € esse? Porque ndo pode ser um agravo interno, ja
gque um agravo interno tem por base, por pressuposto logico, julgar uma
decisdo monocratica de um membro daquele colegiado, e 0 1° Vice nao €
membro de colegiado de camara, ndo € por outro motivo que o art.1030, por
exemplo, quando o 3° Vice nega seguimento a um recurso especial ou
extraordinério, o agravo interno é enderecado ao Orgdo Especial, a quem
integra entdo o 3° Vice. Por esse motivo, Senhor Presidente, parece-me que ha
agui talvez um vicio de legalidade, por isso a proposta de supressao do art.33,
especificamente, o inciso Il e suas letras. Obrigado, Senhor Presidente.”

O Excelentissimo Senhor Desembargador Caetano Ernesto da
Fonseca Costa, 1° Vice-Presidente, fez uso da palavra: “Presidente, essa
proposta esta diretamente vinculada ao exercicio da 12 Vice-Presidéncia. Eu
sei que existe a preocupacdo de Vossa Exceléncia, tanto que, no final, nas
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disposicfes transitorias, condiciona a implementacdo dessa sistematica a
criacdo das condicbes minimas necessarias a observacdo desse quesito de
admissibilidade, e que, hoje, evidentemente, ndo h&d menor estrutura para que
seja feito, entdo, gostaria de ressaltar, que como esta no regimento, caso seja
aprovado, que essas condicbes sdo vitais para o proprio funcionamento do
Tribunal. A 12 Vice, hoje, com a estrutura que tem, ndo tem condi¢Bes. S6 para
registrar, nds recebemos, em média, 1.500 processos por dia. Estou com 40
autuadores. Ha um déficit muito grande de pessoal, principalmente, para dar
conta do servico de hoje. Se acrescentarmos essa admissibilidade, seria
realmente impossivel nas condi¢cdes atuais. Eu sO faco esse registro dada a
importancia desse servi¢co para o funcionamento do Tribunal.”

Em continuidade, com a palavra o Excelentissimo Senhor
Desembargador Ricardo Rodrigues Cardoso, Presidente: “Essa proposta ja
foi levada originariamente. A ideia € modernizar ao maximo o Tribunal e criar
mecanismos de acelerar a prestacao jurisdicional. Isso que o projeto esta
propondo ja ocorre no STJ e no Supremo, ou seja, ha um juizo prévio de
admissibilidade formulado pela Vice-Presidéncia, o que esta se propondo aqui
€ exatamente isso, ou seja, ha um recurso e, antes dele ser distribuido para
uma das Camaras, a 12 Vice-Presidéncia vai examinar as condicbes de
admissibilidade, e o ato do 1° Vice vai negar seguimento quando a hip6tese
ocorrer, e € exatamente assim que ocorre nos Tribunais Superiores. O que vai
acontecer € uma diminuicdo da distribuicdo aos Senhores Desembargadores,
porque s6 chegara ao gabinete dos Desembargadores essas hipoteses das
quais estamos falando, aqueles agravos contra a decisdo do 1° Vice que ndo
admitiu o seguimento do recurso.

A ponderacdo do Desembargador é que o 1° Vice nao tem jurisdicao,
mas 0 novo regimento esta lhe dando jurisdicdo, tanto que o trata como relator:
‘Ao 1° Vice incube, inciso Ill, como relator: nos feitos de natureza civel, e até
eventual distribuicdo, valendo-se das ferramentas de inteligéncia artificial’, o
que significa que a preocupacdo do Desembargador 1° Vice tem cabimento,
isso ndo entra em vigéncia imediata, s6 quando a Presidéncia anunciar ao
Orgéo Especial. JA temos um instrumento de inteligéncia artificial que possa
aferir isto, sé@o situagcbes que sado claras e evidentes, € o0 recurso intempestivo,
€ 0 recurso interposto e que ja existe precedente firmado, sumula, ou seja,
aquilo sobre o qual ndo recai discussao nenhuma, porque, na medida que se
distribui, pelo menos um assessor tera que verificar 0 processo para poder
dizer exatamente o que o 1° Vice pode dizer com instrumento de inteligéncia
artificial, entdo, o problema da jurisdicdo é superado, porque nés estamos
reconhecendo a jurisdicdo ao 1° Vice, tanto € que, de sua deciséo, pode ter um
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agravo, um agravo inominado, que possa ser submetido e sera distribuido para
gue a Camara avalie a pertinéncia de se seguir ou ndo, de acatar ou nao a tese
de admissibilidade.

E um instrumento que a Presidéncia entende moderno. Quero dizer aos
senhores que j4 esta encomendada essa ferramenta, ja estd em producdo para
facilitar a distribuicdo desses recursos, porque também a Presidéncia sabe que
a 12 Vice ndo tem estrutura para assumir isso, a ndo ser que eu colocasse 10,
20 juizes auxiliares para poder fazer esse trabalho.

Enguanto isso ndo ocorrer, as coisas continuam como estédo, a partir do
momento que o Presidente, isto esta |4 nas disposi¢cBes transitorias,
evidentemente, antes, a 12 Vice vai avaliar e dizer se esta tudo ok, assim, o
Presidente anunciara ao Orgdo Especial a existéncia desse instrumento, dai
sim, ele entra em vigor, veja que a matéria tem que estar tdo clara que o
instrumento que adote a inteligéncia artificial vai fazer essa afericao”.

Na sequéncia, O Excelentissimo Senhor Desembargador Carlos
Eduardo da Rosa da Fonseca Passos com a palavra: “Minha duvida,
Presidente, abstraindo a questdo da conveniéncia, € como que um ato de um
1° Vice vai ser impugnado perante um Orgdo fracionario e ndo no Orgio
Especial?”

Em seguida, o Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente
com a palavra: “O proprio regimento esta dando essa atribuicdo. N6s somos
soberanos, o Tribunal Pleno é soberano”.

Em continuidade, o Excelentissimo Senhor Desembargador Carlos
Eduardo da Rosa da Fonseca Passos com a palavra: “ A impugnacéao contra
ato do Desembargador é de competéncia do Orgdo Especial, sempre. Essa é
minha duvida.”

Em seguida, o Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente
com a palavra: “No meu modo de entender, ndo h&a problema nenhum, isso
ocorre no Supremo Tribunal, no STJ, situacbes como essa, as vezes, até
mantem, monocraticamente, por que nds ndo podemos? Desembargador, sdo
situagcbes que ndés temos que resolver, sdo situagbes que vao acelerar a
prestacdo jurisdicional, que vao modernizar o tribunal. Se nés ficarmos
apegados a esses detalhes, nés ndo vamos nunca avante”.

O Excelentissimo Senhor Desembargador Ricardo Alberto Pereira
com a palavra: “Presidente, e essas ferramentas de inteligéncia ndo poderiam
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ser disponibilizadas para as Camaras, por que apenas para o 1° Vice? ”

Em seguida, o Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente
com a palavra: “Desembargador, para que distribuir um recurso que, por
exemplo, a 12 Vice j& verifica se afronta um precedente ja firmado? Por que o
1° Vice ja ndo pode chegar e negar seguimento, ndo ha nem trabalho de
distribuir. N6s fazemos isso quantas vezes em arquivamento, nos juizes de
carreira, quantas vezes, extinguiamos processos sem exame de merito, sem
intimar pessoalmente a parte, como manda o Cddigo de Processo Civil, porque
estava parado a x tempo. Daqueles, de um universo de cem, dez recorriam.
Nés temos que avancar, eu hdo vejo porque o 1° Vice ndo pode, mas se
Vossas Exceléncias entenderem que devemos manter esse sistema ainda
arcaico, nao tem problema”.

Na sequéncia, o Excelentissimo Senhor Desembargador Fabio
Uchoa: “Eu estou aqui com uma duvida terrivel, porque esta sendo proposta
uma situacao, que nao é exatamente de aplicacdo imediata, nem em um futuro
préximo, porque, do jeito que esta, Vossa Exceléncia acabou de dizer que
haveria necessidade ainda de adquirir uma ferramenta para implementar isso,
quanto ao conteldo e ao mérito, eu acredito que seja muito interessante, mas
eu penso que, como ndés ndo temos essa ferramenta, ndo sabemos em que
termos vira essa ferramenta, se vai funcionar, eu penso que € um pouco
acodado aprovarmos uma situagcado agora, para uma coisa que sequer existe

noTtribunal, essa duvida que eu tenho e gostaria que fosse esclarecida”.

Em seguida, o Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente
com a palavra: “Vou esclarecer a Vossa Exceléncia, a ferramenta ja esta
encomendada, ndés temos, no proprio regimento, o prazo de um ano para
implementar isso. O STJ ja tem esse tipo de ferramenta, ja faz isso, a Ministra
Maria Thereza ja me colocou a disposicao, se eu desejar, o codigo-fonte para
implementar aqui também “.

Em continuidade, o Excelentissimo Senhor Desembargador Fabio
Uchoa com a palavra: “Entdo, seria mais interessante implementarmos
primeiro para depois aprovarmos, em nova oportunidade?”

Em seguida, o Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente,
com a palavra: “Eu ndo posso implementar algo que nao esta aprovado,
Desembargador, eu preciso ter primeiro o consentimento do Tribunal para fazer
iSso, e 0 consentimento vem através do regimento interno, eu hdo posso, por
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decisdo minha, chegar e falar que, daqui para a frente, o 1° Vice vai fazer isso,
eu nao posso. Por isso, estou pedindo ao Tribunal Pleno, através desse
projeto, autorizagdo para a proposta para fazer isso, modernizar o Tribunal,
mas se entenderem diferentemente, paciéncia”.

Na sequéncia, o Excelentissimo Senhor Desembargador Rogério
Oliveira de Souza com a palavra: “Pelo o que eu entendi, a proposta do nosso
colega é manter o juiz natural, o que ja dispde o Codigo de Processo Civil, ja a
proposta da administracdo é transferir essa admissibilidade para a 12 Vice-
Presidéncia? ”

Em continuidade, o Excelentissimo Senhor Desembargador
Presidente: “Nessas hipéteses, restritas a essas situacdes que estdo
previstas, o Supremo, no art.13 de seu Regimento Interno, diz: “S&ao atribuicdes
do Presidente: Despachar, como relator, nos termos dos arts. 932 e 1.042 do
Caddigo de Processo Civil, até eventual distribuicdo, as peticdes, 0S recursos
extraordindrios e 0s agravos em recurso extraordinario ineptos ou
manifestamente inadmissiveis, inclusive por incompeténcia, intempestividade,
desercao, prejuizo ou auséncia de preliminar formal e fundamentada. O STJ
vem no mesmo sentido: “Sao atribuicdes do Presidente antes da distribuicéo:
Art. 21, inciso V, ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo
tiver impugnado especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida;
inciso VI - negar provimento ao recurso que for contrario & simula do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, a acérdao proferido em
julgamento de recursos repetitivos. E isso que nds estamos propondo. Se
existe sumula, se existe acorddo em recurso repetitivo, estamos incluindo o
nosso proprio Tribunal. Para qué dar ao desembargador do civel, ao gabinete,
mais um trabalho? O instrumento que vamos colocar a disposicao do 1° Vice ja
vai fazer esse exame de admissibilidade. N0s queremos modernizar o Tribunal,
ir a frente, mas se Vossas Exceléncias quiserem deixar como esta, cada um
dos Desembargadores Civeis vai fazer esse trabalho. ”

Na sequéncia, o Excelentissimo Senhor Desembargador Marcos
Alcino de Azevedo Torres: “Presidente, como estava comentando aqui com o
Desembargador Werson, seria um ato jurisdicional, iria negar provimento a
apelacéo, e, dessa deciséo dele, cabe recurso?”

Em continuidade, o Excelentissimo Senhor Desembargador
Presidente: “Vai caber agravo que sera distribuido. A parte ndo concordou e
recorreu através de agravo, procede-se a distribuicdo para alguma Camara.”
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Na sequéncia, o Excelentissimo Senhor Desembargador Marcos
Alcino de Azevedo Torres: “A Camara que vai examinar o ato do 1° Vice? ”

Em continuidade, o Excelentissimo Senhor Desembargador
Presidente: “A Camara que vai examinar o ato do 1° Vice.”

Na sequéncia, o Excelentissimo Senhor Desembargador Marcos
Alcino de Azevedo Torres: “ Isso nao vai gerar mais trabalho? ”

Em seguida, a Excelentissima Senhora Desembargadora Marcia
Perrini Bodart com a palavra: “ Senhor Presidente, eu sou favoravel a
agilizacdo da justica, a celeridade, a toda essa estrutura que esta sendo
implantada em todo Poder Judiciario, no sentido de dar uma entrega rapida e
eficiente da jurisdigéo, ocorre que, diante do que foi debatido, e, diante de tudo
gue esta sendo debatido aqui, em relacdo a essa proposta que estd em pauta,

e diante do que nosso atual 1° Vice-Presidente colocou aqui... ”

Em continuidade, o Excelentissimo Senhor Desembargador
Presidente: “O 1° Vice-Presidente ndo é contra, apenas disse que precisa de
instrumentos, ndo é isso, Desembargador? Para Vossa Exceléncia deixar claro
isso. ”

Na sequéncia, o Excelentissimo Senhor Desembargador Caetano
Ernesto da Fonseca Costa, 1° Vice-Presidente do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, com a palavra: “Eu so fiz a ressalva que eu preciso
de instrumentos e apoio. ”

Em seguida, o Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente:
“A Presidéncia, se isso for aprovado, vai dar a 12 Vice instrumentos para isso.
Ele ndo é contra.”

Em continuidade, a Excelentissima Senhora Desembargadora Marcia
Perrini Bodart com a palavra: “Também n&o sou contra, ocorre que me parece
prematuro, diante do implemento do atual sistema que nds temos, que anda
aos solucos, aprofundar a questao, nés adotarmos uma posi¢cao prematura. ”

Em seguida, com a palavra o Excelentissimo Senhor Desembargador
Presidente: Vossa Exceléncia poderia dar um exemplo do que anda a solucos,
sO para que eu possa entender? ”
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Em continuidade, a Excelentissima Senhora Desembargadora Marcia
Perrini Bodart com a palavra: “Eu ndo gostaria de expor certas questdes.
Tenho encontrado muitos problemas, ndo sei se sdo sO meus ou se Sao
referentes aos demais problemas. Mas a questdo que esta sendo posta aqui €
de implementacdo da inteligéncia artificial, sou favoravel a inteligéncia artificial
com certos limites, sob pena de nés engessarmos nossas decisfes. Mas a
questdo que esta sendo posta, parece-me prematura, o préprio 1° Vice disse
gue ainda nao temos condigdes de adotar essa colocagéo.”

Em seguida, com a palavra o Excelentissimo Senhor Desembargador
Presidente: “O 1° Vice nédo disse isso, Desembargadora, apenas ressaltou que
precisa de instrumentos para isso. Eu lhe garanto que se for aprovado, a
Presidéncia vai dar ao 1° Vice instrumentos para que ele possa fazer.”

Em continuidade, a Excelentissima Senhora Desembargadora Marcia
Perrini Bodart com a palavra: “Entdo, acho prematuro, eu cito apenas um
exemplo, no atual programa que nés temos em funcionamento, eu, na sexta-
feira, antes do feriado, assinei 3 pré-votos, sistema disse ok, fechei meu
computador, e, quando eu abri na segunda-feira, a secretaria me liga dizendo
que eu deixei de votar em alguns processos, € meus pré-votos ndao estavam
assinados. ”

Em seguida, com a palavra o Excelentissimo Senhor Desembargador
Presidente: “Esse exemplo que Vossa Exceléncia, perdoe-me, mas esse
exemplo que Vossa Exceléncia esta dando, ndo tem correlacdo, sdo coisas
diferentes.”

Em continuidade, a Excelentissima Senhora Desembargadora
Marcia Perrini Bodart com a palavra: “Exatamente, ndo tem pertinéncia. A
inteligéncia artificial € outro ramo. ”

Em seguida, com a palavra o Excelentissimo Senhor Desembargador
Presidente: “Desembargadora, isso é uma realidade, ndés temos que
modernizar. Os senhores estao tendo um Presidente que quer modernizar, mas
se desejam que o Tribunal figue como esta, daqui ha um ano e pouco, eu saio,
e outros virdo. Eu estou tentando modernizar. Eu estou investindo 550 milhdes
de reais em tecnologia. Mas onde esta? Os senhores vao ver, ano que vem ja
sentirdo algumas coisas melhoradas no sistema de informatica, a minha viséo
€ pensar no futuro, n6s ndo podemos sobrecarregar os Desembargadores,
guando nés temos instrumentos que possam fazer esse exame.

O wuso da inteligéncia artificial generativa ndo implica que o
Desembargador ndo figue com o controle daquilo. O que esta se propondo &
tdo simples, que uma ferramenta de inteligéncia artificial generativa pode
chegar e fazer esse exame e eu vou lhe dizer, Desembargadora, ndo € so isso
que eu encomendei ndo, encomendei também uma outra ferramenta que nos
ajude a formular acorddos e sentencas pelo exame total dos feitos,
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evidentemente, que isso demanda tempo e esta sendo estudado, as coisas néo
sdo rapidas, mas se ndo for na minha gestéo, isso j& comecou. NOs estamos
em amplo processo de discussdo, e temos que conviver com essa
modernidade, ndo podemos parar no tempo, a justica precisa andar e com
celeridade.”

Na sequéncia, com a palavra o Excelentissimo Senhor
Desembargador Murilo André Kieling Cardona Pereira: “ Senhor
Presidente, eu queria apenas trazer uma reflexao, possivelmente, determinada
por uma experiéncia que tive em razdo da circunstancia de quando o Superior
Tribunal de Justica foi virtualizado, eu la atuava, e, possivelmente, por obra do
Desembargador Zveiter, como Juiz Auxiliar da Corregedoria Nacional, e essa
missdo me foi imputada, de virtualizar o STJ, e o Ministro, possivelmente, um
dos homens mais inteligentes que conheci na vida, disse que queria que
fizéssemos em seis meses, eu disse: Ministro, ndo da ndo! Mas vamos
virtualizar o STJ.

Eu acompanhei os primeiros passos desse processo de virtualizacéo,
portanto, ndo h& ninguém que festeje com maior énfase as perspectivas da
inteligéncia artificial para o Poder Judiciario, em especial, o0 nosso Tribunal que
sempre esteve na vanguarda nessas questdes, inclusive, de informética. Mas a
minha preocupacdo, Presidente, € uma s6, ndés estaremos, a partir dessa
disposicao, criando a figura de um juizo natural universal de admissibilidade de
todos os recursos que chegam ao segundo grau, o Vice-Presidente passara a
ser o juizo universal de admissibilidade de todos os recursos, e esse juizo de
admissibilidade sob uma perspectiva de facilitacdo, ja que a informatica é
geratriz de facilitagdes do mundo cibernético, mas até que ponto isso néo
esbarra em uma preocupacédo acerca do juizo natural?

Um segundo aspecto, Presidente, que me preocupa muito, embora la no
STJ, nessa participacdo embrionaria, nds criamos indexacdes, ferramentas de
indexagdo que facilitam muito a admissibilidade do recurso, como, por
exemplo, a intempestividade, e, havendo a correta indexacdo e havendo
intempestividade, a ferramenta ja emite uma decisdo e manda para o gabinete
do Ministro. Veja, o elemento facilitador nédo exclui a possibilidade de
preservarmos a competéncia de admissibilidade no proprio relator originario
apos a distribuicdo, e ndo que seja o0 1° Vice o titular absoluto desse juizo de
admissibilidade. A segunda preocupacédo € que, diante de uma perspectiva de
alguém impugnar a decisédo do 1° Vice, havera um recurso e nés vamos voltar
ao que acabamos de decidir nessa brilhante proposta do Sérgio Ricardo,
porque nds vamos estabelecer um grau hierarquico recursal de um
Desembargador de Camara em relacéo ao 1° Vice-Presidente, observando que
nds estamos no terreno judicante porque o juizo de admissibilidade € um ato
judicial processual, ndo € ato administrativo, ndo € uma simples distribuicdo
eletrdbnica como nds observamos no Tribunal.

Entdo, estara criando um novo recurso com um novo problema, porque
ndo héa hierarquia judicante entre Orgdos do mesmo Tribunal e, ndo obstante,
poderd ser revista a decisdo do 1° Vice por um Desembargador que
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originariamente devia ser o relator. Eu sou radicalmente a favor da inteligéncia
artificial, eu tenho certeza de que, em um futuro muito breve, essas facilitagcdes
irdo contribuir eficazmente para o nosso trabalho, eu ndo tenho a menor
davida, a minha preocupacao se resume a esse ponto: o 1° Vice se transformar
em um juizo natural universal de admissibilidade. ”

Em seguida, com a palavra o Excelentissimo Senhor Desembargador
Presidente: “Eu tenho apenas que ponderar que Vossa Exceléncia disse que
0 1° Vice seria um juizo universal de admissibilidade, e ndo, ele ndo seria um
juizo universal de admissibilidade, porque s6 nessas hipdteses em que esta se
tratando, em situacbes em que € intempestivo, em situagcdes em que viola
sumulas, vai contra precedentes, apenas nisso, entdo, ndo altere porque,
sendo, como Vossa Exceléncia fala muito bem, € muito enfatico, vai parecer o
que ndo €, s6 isso, ou seja, 0 1° Vice ndo se torna o todo poderoso da
jurisdicdo. Apenas nessas hipoteses. ”

Em continuidade, com a palavra o Excelentissimo Senhor
Desembargador Murilo André Kieling Cardona Pereira: “Presidente,
preocupou-me porque ali esta escrito inépcia, esta escrito perda de objeto, e
até dialeticidade, profundidade, extensao, isso tudo estad no ambiente dessa
deciséo, eu ndo duvido de que uma ferramenta, em um futuro préximo, possa
aferir dialeticidade do recurso, perda de objeto de recurso, pode ser que a
ferramenta alcance isso, mas nos estariamos delegando ao 1° Vice todas
essas matérias, essa é minha unica preocupagao.”

Em seguida, com a palavra o Excelentissimo Senhor Desembargador
Marco Antdnio Ibrahim, via TEAMS: “Senhor Presidente, s6 uma pequena
colocacao, independentemente do resultado que se vai alcancar, gostaria de
chamar atencdo dos colegas para dois aspectos que me parecem muito
importantes. O primeiro deles é que grande parte, eu ndo diria a maioria, mas
grande parte dos recursos que sdo submetidos ao nosso conhecimento
atualmente de relatores tem pedido de efeito suspensivo ou de liminar, essa
solucdo que est4d sendo encontrada pode contribuir negativamente para a
celeridade e apreciacao dessas liminares. Em segundo, sendo aprovada essa
proposta, seria importante ressalvar a questao da prevencdo que € matéria de
lei.”

Em seguida, com a palavra o Excelentissimo Senhor Desembargador
Presidente: “Sim, Desembargador, isso ndo tem problema nenhum, aqui esta
se dizendo o seguinte: se o recurso é manifestamente intempestivo o 1° Vice
vai negar seguimento, ndo vai distribuir para que Vossa Exceléncia, na sua
Camara, diga que esse recurso € manifestamente intempestivo. E isso que vai
acontecer, 0 que esta se propondo € que chegue ao Desembargador situacdes
especiais e especificas, s0 isso, sO nessas hipoteses que ocorrer essa
notoriedade de situacdes em que ndo ha necessidade de discusséo, esta ali
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claro, ha tese, ha precedente. Ou seja, para facilitar o andamento, a estrutura
da 12 Vice com o que esta pretendendo fornecer seria possivel.”

Em continuidade, o Excelentissimo Senhor Presidente, apds a
apresentacdo da zerésima, deu prosseguimento, a votagcdo do seguinte
quesito:

2 - V. Exa. acolhe a proposta no sentido de atribuir ao 1° Vice-Presidente a
competéncia para, como relator, negar provimento a agravos e apelacdes nas
hipéteses do art. 33, inciso Ill do Regimento?

Resultado:

N&o — 108 votos

Sim — 45 votos;
Brancos/Nulos — 1 voto.

O Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente anuncia a rejeicao
da proposta e informa que ira interromper a contratacdo da ferramenta
tecnologica e que sera mantido o sistema atual.

Em seguida, com a palavra o Excelentissimo Senhor Desembargador
Mauro Dickstein: “Presidente, eu gostaria de fazer uma sugestdo a Vossa
Exceléncia, se todos estiverem de acordo. Mesmo gue essa proposta nesse
momento ndo tenha sido aprovada, que os trabalhos de estudos e todos os
elementos que possam ser Uteis para que essa ferramenta seja implantada no
Tribunal, ainda que utilizada individualmente por cada relator, que ela prossiga
porque eu penso que essa providéncia é de extrema importancia para 0s
trabalhos e para a jurisdicdo. Entdo, pediria a Vossa Exceléncia para que
continuasse com esses estudos e esses avancos para que pudesse nos
socorrer e termos essas ferramentas a disposicdo, porque eu nao tenho a
menor davida de que elas serado de extrema valia para a jurisdigao. ”

Na sequéncia, com a palavra o0 Excelentissimo Senhor
Desembargador Henrique Carlos de Andrade Figueira: “Senhor Presidente,
exatamente isso, continue, por favor, os estudos, o trabalho nesse sentido,
porque a inteligéncia artificial servira para cada relator. ”

Em seguida, com a palavra o Excelentissimo Senhor Desembargador
Presidente: “ E, talvez eu faca exatamente isso, disponibilizar para cada
relator poder fazer esse trabalho que iria para a 12 Vice, mas vamos fazer os
ajustes de redacao, acatando a posi¢ao soberana Tribunal Pleno.

Agora, temos as duas Ultimas propostas, que ndo houve opinido da

7

comissdo. A primeira é a proposta do Desembargador Rogério de Oliveira
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Souza. Hoje, o projeto vem com o Art.130: “A presidéncia das camaras cabera
ao Desembargador mais antigo e, em caso de igual antiguidade, ao mais
idoso”. A proposta do Desembargador diz: “A presidéncia das camaras cabera
ao Desembargador mais antigo e, em caso de igual antiguidade, ao mais idoso,
em sistema de rodizio a cada dois anos, salvo manifestacdo de desinteresse no

exercicio da fungdo.” A Comissdo entendeu que esta matéria é afeta ao
Tribunal Pleno, e ndo emitiu posicionamento a respeito.”

Na sequéncia, com a palavra o0 Excelentissimo Senhor
Desembargador Rogério de Oliveira Souza: “Presidente, a proposta € uma
reiteracdo de propostas antigas. Na época, eu fiz um estudo nos Tribunais e
percebi que nosso Tribunal era um dos poucos que néo tinha esse rodizio de
Camara. A preocupacdo de muitos colegas € quanto a estabilidade
administrativa. Nao me parece que seja um problema insoltvel ou de dificil
administracdo, porque, na verdade, n6s somos um colegiado, sdo cinco em
uma camara, e, quando a camara nédo funciona bem, acaba que se resolve
democraticamente na administracao.

Agora, 0 que eu percebo nessa minha vida aqui no Tribunal é que é o
anseio de muitos colegas alcancarem a presidéncia da camara. Eu mesmo,
ndo sei se o Desembargador Nagib est4 ouvindo online, jamais tive essa
pretensdo e jamais gostaria de ndo ter, como Presidente, o Desembargador
Nagib. Eventualmente, eu até serei o presidente da Camara se as coisas
caminharem normalmente, mas a minha pretensdo nunca foi essa. Entdo, €
uma proposta que, se analisar pessoalmente, vai contra 0S meus interesses,
porque eu poderia ser presidente pelos proximos 13 anos, eu estou com 62
anos, e nao estou fazendo isso em prejuizo ou em beneficio de nenhum
colega, estou fazendo uma proposta institucional para atender agueles anseios
que dependem ou querem exercer essa fungcédo, porque, hoje, na verdade, a
presidéncia da Camara se tornou em um cargo vitalicio, que acompanha o
Desembargador mais antigo até a sua aposentadoria. Entdo, a minha proposta
€ realmente transformar essa fungdo em funcéo. ”

Em seguida, com a palavra o Excelentissimo Senhor Desembargador
Murilo André Kieling Cardona Pereira: “ Senhor Presidente, s6 queria trazer
a reflexdo de todos, independentemente da posicdo, € de que hoje nos
deliberamos uma matéria que, ao meu sentir, incide de uma forma bastante
relevante nesse tema que agora vai ser julgado porque, sem qualquer vestigio
de hipocrisia, a presidéncia trazia o atrativo de julgar apenas 0s processos de
sua prépria competéncia em razdo da distribuicdo, salvo na técnica de
julgamento, quando o presidente era convocado e sempre também com o
privilégio de ser o ultimo a votar, e, portanto, ter o direito de saber com quem
vai concordar ou ndo. A nova proposta tem que ser refletida com essa
metamorfose que agora o presidente também vota em todos os processos, sO
apenas de contribuicéo reflexiva, e o Presidente tem outras funcdes além de
julgar, porque ele tem que organizar a pauta, harmonizar a jurisprudéncia
interna, uma série de funcdes dele. ”
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Em seguida, com a palavra o Excelentissimo Senhor Desembargador
Presidente: “Vossa Exceléncia tem toda a raz&o. ”

Em continuidade, com a palavra o Excelentissimo Senhor
Desembargador Rogério de Oliveira Souza: “E por isso, Senhor Presidente,
gque a proposta é voluntaria, ndo € uma obrigacdo de que vai ter um rodizio
dentro da Camara pela antiguidade.”

O Excelentissimo Senhor Desembargador Gabriel de Oliveira Zérifo:
“Presidente, eu queria que Vossa Exceléncia esclarecesse bem o ‘sim’ e o
‘ndo’, qual é a consequéncia.”

O Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente: “Claro, eu vou
fazer isso. Eu tive observando e consta que os Tribunais estaduais de um
modo geral, e até os federais, ndo adotam o rodizio. Talvez, pouquissimos,
sempre prevalecem 0s mais antigos. Isso € adotado para os Tribunais
Superiores, mas a comissao ndo se posicionou com relacdo a isso, deixou a
critério do Tribunal Pleno decidir. Se queremos o rodizio ou mantém-se como é
hoje.”

Em seguida, com a palavra o Excelentissimo Senhor Desembargador
Anténio Carlos Nascimento Amado: “Presidente, quero apenas fazer a
ressalva que, nas Camaras Criminais, 0s presidentes votam e S&o revisores,
nao é a situacdo especifica da Camara Civel, e que ha uma situacdo de maior
conforto aos presidentes.”

O Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente: “Entdo o
guesito é o seguinte: V. Exa. concorda com a instituicdo do rodizio no exercicio
da presidéncia das Camaras, podendo haver manifestacéo de desinteresse dos
desembargadores mais modernos? Ou seja, € 0 sistema de rodizio. Pode
permanecer o mais antigo se todos os demais manifestarem desinteresse. Se
n&o, havera o rodizio, e depois o Orgdo Especial vai regular, de 2 em 2 anos,
de quando a quando, como a gente vai fazer. Se entenderem pelo rodizio,
votem ‘sim’, se entenderem que devem manter como hoje €, com 0 mais
antigo, votem ‘nao’.

Em continuidade, o Excelentissimo Senhor Presidente, apds a
apresentacdo da zerésima, deu prosseguimento, a votacdo do seguinte
quesito:

3 - V. Exa. concorda com a instituicdo do rodizio no exercicio da presidéncia
das Camaras, podendo haver manifestacdo de desinteresse dos
desembargadores mais modernos?
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Resultado:

N&o — 92 votos;

Sim — 62 votos;
Brancos/Nulos — 1 voto.

O Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente: “Entéo,
mantém-se o sistema atual, do mais antigo. Esse € o resultado.”

O Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente - Por fim, € a
dltima proposta, do Desembargador Carlos Eduardo da Rosa da Fonseca
Passos, no sentido de manter o sistema atual, s6 Publico e Privado,
desconsiderando as Camaras Empresariais. Quer dizer, a proposta dele é nao
ter Camara Empresarial, ndo ter essa especializacdo, ficar como hoje é,
Publico e Privado.

Em seguida, com a palavra o Excelentissimo Senhor Desembargador
Carlos Eduardo da Rosa da Fonseca Passos: “Presidente, a especializacéo
de Camaras de Direito Publico e Direito Privado é perfeitamente aceitavel
porque o ramo do Direito Publico envolve o Direito Constitucional, o Direito
Administrativo, o Direito Tributario, entdo, é justificAvel essa especializacao,
mas a do Direito Empresarial me parece que, além de néo se justificar, esse
argumento da celeridade que seria julgado mais rapido por uma Céamara
Empresarial, e isso ensejaria um desfecho mais rapido da recuperacgéo, isso
também néo é pertinente porgque afinal quem processa a recuperacao € o Juiz,
e ndo o Desembargador.

Finalmente, Presidente, € um ambiente conturbado a recomendar a
diluicho da competéncia e ndo a concentracéo, entdo, a minha proposta é no
sentido de supressao de todos os dispositivos atinentes a criagdo das Camaras
de Direito Empresarial e das Camaras Empresariais Reunidas. N&o se justifica
essa especializagdo.”

Em seguida, com a palavra o Excelentissimo Senhor Desembargador
Gabriel de Oliveira Zéfiro: “Presidente, a prevalecer essa criagcdo das
Camaras de Direito Empresarial, na verdade, nds estamos criando quase
outras Camaras do Consumidor, porque, no Direito Privado, as camaras vao
ficar esvaziadas, vao ficar vendo s6 consumidor, despejo, falta de pagamento e
por ai vai, entdo, eu acho negativo sob todos os aspectos.”
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Em continuidade, com a palavra o0 Excelentissimo Senhor
Desembargador Presidente: “A presidéncia ndo tem posi¢cdo nenhuma, fica a
critério para sugerir, manter ou néo, € critério absolutamente do Tribunal Pleno,
apenas mantivemos 0 previsto, e, se por acaso for mantida a especializacao, a
comissdo sugeriu um outro sistema de votacdo, ndo é secreto, por inscricéo,
mas ndo ha nenhuma preferéncia por A ou B, fica a critério de Vossas
Exceléncias, se a proposta do Desembargador Fonseca Passos for acatada, a
comissao vai extirpar tudo aquilo que a competéncia que hoje esta prevista em
um dos anexos, volta a se estabelecer exatamente como € hoje. O quesito é o
seguinte: V. Exa. concorda com a supressdao do Regimento Interno de toda
disciplina atinente a criacdo das Céamaras de Direito Empresarial e das
Camaras Empresariais Reunidas, o que implicardA na auséncia de
especializacdo nesta area? Entdo, quem concordar com a proposta, nao temos
especializacéo, vota ‘sim’, quem achar que deve manter a proposta original do

regimento, com a especializacéo, vota ‘nao’.

Em continuidade, o Excelentissimo Senhor Presidente, apdés a

apresentacdo da zerésima, deu prosseguimento, a votacdo do seguinte
quesito:

4 - V. Exa. concorda com a supressao do Regimento Interno de toda disciplina
atinente a criacdo das Céamaras de Direito Empresarial e das Céamaras
Empresariais Reunidas, o que implicara na auséncia de especializacdo nesta
area?

Votacao:

Sim — 112 votos;

N&o — 35 votos;
Brancos/Nulos — 1 voto.

O Excelentissimo Senhor Desembargador Ricardo Rodrigues
Cardozo, Presidente: “Entdo deixamos de ter a especializacao pela matéria de
Direito Empresarial e a comissdo vai dar a redacdo extirpando tudo. Bem, o
regimento interno atual, diz que aquilo que ndo foi emendado considera-se
aprovado, entdo, aprovamos 0 novo regimento, nés vamos assinar no dia 8 de
dezembro de 2023, no dia da Justica, pois um Regimento de Tribunal é
histdrico, e entrard em vigor 3 meses depois, para dar tempo de estudar bem e
nos todos nos adaptarmos. Eu fico muito feliz de ser o Presidente que esta
aprovando o Novo Regimento Interno depois de 48 anos, num ambiente de
paz. Agradeco a compreensdao dos senhores, e de todos por estarem aqui.
Muito obrigado a todos, esta encerrada a sessao”
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Nada mais havendo, agradeceu a atencdo de todos e declarou
encerrada a sessao as quatorze horas e vinte e oito minutos.

Lavrada esta ata da sessao virtual, na forma do artigo 62 do Regimento
Interno do Tribunal de Justica, dos dados constantes do sistema eVOTO, em
especial dos relatérios gerados pelo sistema eVOTO, com as anotacdes e
votos que dele constam.

Rio de Janeiro, 23 de novembro de 2023.

Desembargador RICARDO RODRIGUES CARDOZO

Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro

Elke Autuori Spitz Paiva
Diretora do Departamento de Processos do Tribunal Pleno e do Orgdo Especial

Aprovada sem ressalvas na sessdo do dia 14.10.2024.
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