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EPIGRAFE

“A atividade de turismo ndo pode acontecer sem o transporte, pois, para que haja
turismo, € preciso que as pessoas se desloquem.”

(GUILHERME PALHARES)



RESUMO

Nos ultimos anos a Cidade do Rio de Janeiro sediou eventos de grande porte, o que
contribuiu para a divulgagéo de sua imagem no exterior. O sucesso na realizagao de
eventos como a Jornada Mundial da Juventude e da Copa do Mundo de 2014
fortaleceram ainda mais a imagem ndo somente da cidade, mas de todo o Pais.

De fato, é importante conhecer os problemas existentes no transporte publico sob a
Otica do turista, uma vez que em 2016 a cidade sediara as Olimpiadas. Conhecer 0s
problemas e minimiza-los é relevante, tendo em vista o fluxo de turistas que circulara
antes, durante e depois da realizacdo deste grande evento, analogo a experiéncia
vivenciada em outras sedes.

Sendo assim, esta monografia visa conhecer através da realizacdo de pesquisa de
campo, os problemas observados pelos turistas no transporte publico da cidade em
seu deslocamento ao Estadio do Maracand, com vistas a produzir subsidios para
implantacé@o de Politicas Publicas de Transporte.

PALAVRAS CHAVE

Transporte Publico, Turismo, Mobilidade Urbana, Politicas Publicas.



ABSTRACT

In recent years the Rio de Janeiro City hosted large events, which contributed to the
dissemination of its image abroad. The successfuleventssuch as the World Youth
Day andthe World Cup 2014 strengthenedeven more
theimagenotonlythecitybutthroughoutthe country.

Indeed, it isimportanttoknowtheproblems in publictransportfromthe perspective
ofthetourist, since in 2016 thecitywill host theOlympics. Knowingtheproblemsand
minimize themisrelevant in viewoftheflowoftouristswhocirculatebefore,

duringandafterthecompletionofthisgreatevent, analogoustotheexperiencetheyhad in

othervenues.

Thus, thismonographaimstomeetbyconductingfieldresearch,
theproblemsobservedbytourists in thecity'spublictransportation in
theirdisplacementtotheMaracanaStadium, in

ordertoproduceknowledgetosupportimplementationofPublicTransport Policies.
KEYWORDS
Public Transport, Tourism, Urban Mobility, Public Policy.
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1. INTRODUCAO

O Brasil € um pais no qual ainda ha um grande contraste socioeconémico,
embora diversos programas do Governo tenham como meta o desenvolvimento e a
reducdo da desigualdade social. Para tal, o servico publico de transporte se
apresenta como pec¢a fundamental uma vez que a relacdo entre transportes e
atividades de uma regido sejam elas econdmicas ou nao, sO podera ser de fato
alcancada a partir de uma eficiente infraestrutura viaria e de transporte.

Para muitos paises a atividade turistica é vista como uma poderosa atividade
socioeconbmica, capaz de influenciar diretamente no contexto de seu crescimento.
Cabe salientar que o turismo € uma atividade global, pois esta presente nos cinco
continentes, movimentando milhdes de pessoas anualmente. Neste contexto
também se destacam as viagens domeésticas que exercem consideravel contribuicéo
no desenvolvimento e consolidacéo da atividade turistica.

Cabe destacar que em muitos paises o0 mercado interno é bastante
significativo e alvo de estimulo dos governos, uma vez que em momentos de crises
internacionais podem alcancar resultados bastante positivos, minimizando assim
possiveis impactos causados em virtude das crises.

De acordo com a Organizagcdo Mundial do Turismo - OMT, as chegadas de
turistas internacionais cresceram cerca de 5% em 2013, até alcancar 1,087 bilhdo de
pessoas viajando. Em 2013, viajaram aproximadamente 52 milhdes de turistas
internacionais a mais do que no ano anterior, ou seja, O setor turistico demonstrou
uma notavel capacidade de adaptacdo as condi¢des instaveis dos mercados, assim
como para impulsionar o crescimento e a criagdo de emprego em todo o mundo,
apesar dos desafios econémicos e geopoliticos que persistem.

Segundo o Instituto Brasileiro de Turismo — EMBRATUR, em 2013 houve um
aumento no quantitativo de turistas estrangeiros no Brasil em relacdo ao ano
anterior. O aumento no nimero de turistas estrangeiros no pais superou a média de
crescimento mundial, sendo quase trés vezes maior que a alta verificada nos demais
paises da América do Sul. A EMBRATUR estima que cerca de 6 milhdes de turistas
estrangeiros visitaram o Brasil em 2013.

A atividade turistica cresce anualmente em ritmo acelerado e € uma atividade

que engloba diversos setores como: transporte, hotelaria, comércio, gastronomia,



lazer, eventos, negocios, cultura e uma grande variedade de servicos, que estdo
ligados direta ou indiretamente a estas viagens.

Cabe destacar que é cada vez mais comum o deslocamento de turistas no
destino anfitrido através do servico publico de transporte local. As motivacdes sao
diversas, seja pelo valor tarifario normalmente mais barato do que taxi, ou por ser
uma forma mais comum de se inserir na cultura local. O corrente avanco tecnoldgico
também contribui para o exercicio desta pratica, uma vez que o servico publico de
transporte é oferecido com maior rapidez, conforto, seguranca e pontualidade.

No Brasil, grande parcela da populacdo utiliza e depende do transporte
publico para seus deslocamentos pendulares, ou seja, casa — trabalho — casa ou
casa — escola — casa. Embora por muito tempo o Pais tenha demonstrado uma
tendéncia de aplicagcdo de recursos financeiros voltados a boa circulagdo de veiculos
particulares, atualmente é possivel perceber que esta pratica ndo tem mais sido
executada.

Nos ultimos anos o Brasil tem efetuado investimentos na area de transporte
com vistas a priorizagéo do transporte coletivo e o0 aumento do indice de mobilidade
urbana (n° de viagens/habitantes). No Rio de Janeiro,a ampliacdoda malha
metroviaria (Linha 4), a implantacdo dos Corredores de BRT (TransOeste,
TransCarioca, TransOlimpico e TransBrasil) a implantacdo das faixas de BRS, a
implantac@o da Via Binario, a implantacdo do VLT na area central, a conclusao das
obras do Arco Metropolitano, a compra de novas composi¢cdes de trens e metros,
bem como também a compra de novas barcas sdo exemplos que podem ser
destacados como incentivo ao transporte coletivo. Cabe salientar que a implantacao
do Bilhete Unico (Estadual e Carioca) também demonstra o interesse do poder
publico em assegurar ao cidaddo um melhor servico de transporte.

Entretanto, cabe salientar que ndo se pretende nesta monografia aprofundar
em cada um destes investimentos, apenas citd-los como parte de um pacote de
projetos que tem como objetivo a priorizagdo do transporte coletivo e a melhoria da
oferta deste servico.

O Estado do Rio de Janeiro € formado por regides, entre elas, a RMRJ -
Regido Metropolitana do Rio de Janeiro, composta de 20 cidades. A cidade do Rio
de Janeiro é a de maior populacdo, com aproximadamente 6,3 milhdes de
habitantes, de acordo com o censo realizado pelo IBGE em 2010. A figura 1.1

ilustrada a seguir apresenta a RMRJ e em destaque estd a capital. A tabela
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1.1mostra a relagcdo de municipios que formam a RMRJ, seguido de suas
respectivas populacoes.

Duque de Caxias

_Nova Iguagu
Queimados
Seropédica

e

Convencdes

[ Municipio do Rio de Janeiro
[ | outros municipios da RMRJ
[T Municipios fora da RMRJ

0 5 10 20 30 40‘

Figura 1.1 — Regido Metropolitana do Rio de Janeiro



Tabela 1.1 — Relacdo dos municipios da RMRJ

Municipio Populacao %
Rio de Janeiro 6.323.037 53,25
S&o Gongalo 999.901 8,42
Duque de Caxias 855.046 7,20
Nova lguacu 795.212 6,70
Niteroi 487.327 4,10
Belford Roxo 469.261 3,95
Sao Joao de Meriti 459.356 3,87
Magé 228.150 1,92
Itaborai 218.090 1,84
Mesquita 168.403 1,42
Nil6opolis 157.483 1,33
Queimados 137.938 1,16
Marica 127.519 1,07
Itaguai 109.163 0,92
Japeri 95.391 0,80
Seropédica 78.183 0,66
Guapimirim 51.487 0,43
Paracambi 47.074 0,40
Mangaratiba 36.311 0,31
Tangua 30.731 0,26
Total 11.875.063 100,0
Fonte: IBGE

A tabela 1.1 mostra que somente quatro municipios (Rio de Janeiro, S&o
Goncalo, Duque de Caxias e Nova Iguacu) concentram cerca de 3/4 da populacao
metropolitana.

Segundo o Plano Diretor de Transporte Urbano - PDTU/RMRJ - 2005 circulam
na Cidade do Rio de Janeiro aproximadamente 1.247 linhas de 6nibus, sendo 557
municipais e 690 intermunicipais. Na capital, sdo realizadas por dia, cerca de 11,7
milhdes de viagens. Na RMRJ sédo realizadas aproximadamente 20 milhdes de
viagens por dia. Deste quantitativo as viagens em modos motorizados representam
cerca de 12,5 milhdes de viagens.

As viagens realizadas na RMRJ ocorrem de formas e combinagdes
diferenciadas, em funcdo dos modos de transportes existentes na regido e tambéem
do motivo da viagem. Cabe salientar que as viagens podem ser classificadas como
motorizadas ou nao motorizadas.

Os modos motorizados em operacdo na RMRJ sdo constituidos pelos

sistemas metroviario, ferroviario, aquaviario, rodoviario, transporte alternativo,



automovel particular, taxis, motocicletas, transporte escolar, transporte fretado,
caminhao e outras opcfes ndo convencionais.

Das viagens motorizadas, 5 milhdes sdo realizadas através de Onibus
municipais, 1,3 milhdes por 6nibus intermunicipais e 1,6 milhdes sao feitas pelo
transporte alternativo (vans, e kombis). E importante destacar o consideravel nimero
de viagens realizadas em transporte alternativo. Estas viagens muitas vezes
ocorrem em funcdo da reduzida oferta de transporte publico em determinadas
regides ou em locais onde o acesso por 6nibus é dificil (comunidades e favelas). Em
Mmuitos casos 0 usuario opta por esta modalidade também em funcdo da tarifa (as
vezes menor do que a de dnibus) e da conveniéncia tendo em vista se tratar de um
servigo praticamente porta a porta.

Os modos ndo motorizados correspondem aos deslocamentos a pé oude
bicicletas. A tabela 1.2 mostra a distribuicdo das viagens da populacdo na RMRJ,
segundo o modo de transporte utilizado. E possivel perceber nesta tabela que os
modos a pé e 6nibus (municipal e intermunicipal) compreendem a maior parcela das

viagens com quase 67% do total.

Tabela 1.2 — Viagens realizadas por modo de transporte

Modo de Transporte Vlagens %
Realizadas
A pé 6.740.688 33,85%
Onibus Municipal 5.254.848 26,39%
Condutor de Auto 2.106.591 10,58%
Transporte Alternativo 1.630.985 8,19%
Onibus Intermunicipal 1.331.894 6,69%
Passageiro de Auto 863.043 4,33%
Bicicleta / Ciclomotor 645.510 3,24%
Metrd 355.404 1,78%
Trem 303.578 1,52%
Transporte Escolar 190.262 0,96%
Taxi 139.109 0,70%
Motocicleta 100.922 0,51%
Transporte Fretado 92.150 0,46%
Barco / Aerobarco / Catamara 82.091 0,41%
Onibus Executivo 47.233 0,24%
Caminhao 29.448 0,15%
Bonde 2.195 0,01%
Total 19.915.951 100,0%

Fonte: PDTU/RMRJ-2005



O elevado quantitativo de viagens realizadas diariamente ndo apenas na
cidade do Rio de Janeiro,mas em toda RMRJ, remete aos problemas e dificuldades
vivenciados periodicamente pelos usuarios cativos do sistema de transporte publico.
Cabe salientar que muitas vezes o transporte publico é também utilizado por turistas
em seus deslocamentos na cidade, entretanto sdo poucos os estudos que indicam
quais os problemas que este tipo de usuario (ndo cativo) encontra nos modos de
transporte.

Com vistas a minimizar esta lacuna de conhecimento, decorrente da pouca
bibliografia sobre o tema transporte turistico em éareas urbanas, este estudo tem
como objetivo principal conhecer e apresentar os problemas observados pelos
turistas no transporte coletivo (6nibus e metrd) da Capital.

As pesquisas referentes a transportes realizadas na cidade do Rio de Janeiro
normalmente sdo efetuadas em domicilio, sendo assim, consideram apenas as
viagens realizadas pela populacdo local que na maioria das vezes realiza viagens
pendulares. Os turistas ndo participam deste tipo de pesquisa, e em raras excecoes,
realizam este tipo de deslocamento, tornando-se desconhecida sua percep¢ao do
sistema de transporte publico e dificultando a¢cdes para melhorias voltadas para este
tipo de usuério.

Cabe ressaltar que este estudo compreende apenas 0s problemas
encontrados pelos turistas em deslocamentos urbanos na cidade do Rio de Janeiro,
porém nada impede que futuros estudos sejam realizados com objetivo de identificar
as dificuldades vividas por turistas em outros tipos de deslocamentos na cidade ou
em outros meios de transporte.

Foi escolhido para elaboracdo deste estudo um atrativo turistico da cidade no
qual as pesquisas foram aplicadas junto aos seus visitantes. Neste caso foi
concluido que o Estadio Jornalista Mario Filho ou Maracand, seria o local ideal para
a realizacdo da pesquisa, pois sua localizacdo possibilita o acesso através de
diferentes modos de transporte como, por exemplo, dnibus, metrd, trem e vans.

Por esta razdo nao foram escolhidos atrativos igualmente tradicionais como o
Corcovado ou o P&o de Acgucar, ja que estao situados em regides de acesso limitado
ou que poucos modos de transporte alcangcam.

E importante salientar que os visitantes entrevistados ndo se referem aqueles
que acessam o estadio em dias de jogos (torcedores), mas sim aos que visitam o

estadio para conhecer suas dependéncias, museus, historia, etc.
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1.1. Relevancia do Estudo

Embora o turismo seja dependente de deslocamento e da utilizagcdo de
transporte independente da modalidade, ainda sao poucas as referencias
bibliograficas disponiveis sobre o tema transporte e turismo.

Cabe destacar que existe vasta literatura sobre o tema transporte publico,
bem como sobre o tema turismo, entretanto no Brasil, o tema transporte turistico em
areas urbanas ainda é pouco aprofundado.

De acordo com Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportuaria —
INFRAERO em 2013, no Aeroporto Internacional Anténio Carlos Jobim (Galeao)
houve uma movimentacéo de passageiros (embarque + desembarque) na ordem de
17 milhdes. No Aeroporto Santos Dumont esta movimentacdo foi na ordem de 9
milhdes de passageiros embarcados mais desembarcados.

Segundo a Secretaria de Estado de Transportes - SETRANS houve um
movimento de passageiros na Rodoviaria Novo Rio na ordem de 14 milhdes de
pessoas. Deste quantitativo, 6,9 milhdes de passageiros desembarcaram na cidade.

De acordo com o Anuéario Estatistico de Turismo de 2013, a cidade do Rio de
Janeiro € o segundo destino que mais recebe turistas, ficando atras somente da
cidade de S&o Paulo.

O turismo tem se destacado ultimamente no cenario internacional como um
dos setores socioecondmicos de maior relevancia, considerando os variados tipos
de viagens como negaocios, religido ou lazer. Este € um cenario bastante positivo,
porque fomenta a geracdo de trabalho e renda ja que a atividade turistica possui um
elevado potencial de geracdo de empregos e ocupacdes em todos 0s setores
econdmicos, principalmente comércio e servico.

Nos ultimos anos o Rio de Janeiro sofreu com uma reputacdo negativa por
conta dos sucessivos episodios de violéncia, entretanto, a realizacdo dos ultimos
eventos realizados na Cidade, como a Jornada Mundial da Juventude - JMJ, a Copa
das Confederacbes e a Copa do Mundo de 2014 contribuiram para melhorar e
fortalecer a imagem do pais nos demais continentes.

De fato, o destino é considerado peca chave no desenvolvimento turistico
nacional, a cidade é um dos grandes trunfos para ampliagdo do nimero de turistas

no pais, sendo considerado por muitos como o principal portdo de entrada do Brasil.



A ABIH-RJ — Associacéo Brasileira da Industria de Hotéis - Rio de Janeiro,
estima que em 2013, do total de turistas que visitaram a cidade, cerca de 3,5
milhBes hospedaram-se em hotéis e destes, 63,37% sdo provenientes de outras
localidades do Brasil, a diferenca é proveniente de outros paises. Em 2013, calcula-
se que a cidade tenha recebido 1,87% a mais de turistas nacionais em hotéis.
Quanto aos turistas internacionais, a demanda foi bem superior, 8,5% a mais que
em 2012.

Conforme j& mencionado, a cidade sediou eventos de grande porte. Esta
razdo também contribuiu para a escolha do tema uma vez que em 2016 a capital
sediara os Jogos Olimpicos. Portanto, conhecer e apresentar os problemas que os
turistas encontram ao acessar 0 Maracana através do transporte coletivo pode
auxiliar nas politicas publicas voltadas para o transporte, mobilidade e
acessibilidade.

Andalogo ao que ocorreu na JMJ, na Copa das Confederacdes e na Copa do
Mundo 2014, a maioria da populacdo devera ser atendida pelo servigco publico de
transporte da cidade também nas Olimpiadas de 2016, uma vez que nao existe
oferta suficiente de modos individuais disponiveis para atender toda a demanda que
este grande evento atrai.

Sendo assim, é relevante conhecer os problemas, assim como também as
dificuldades encontradas pelos turistas que ja utilizaram o servico de transporte
publico da cidade, para que medidas possam ser adotadas com o objetivo de
melhorar o servico ofertado e minimizar os impactos decorrentes da alta demanda
deste evento de grande porte que ainda sera realizado na Capital.

Desta forma, pretende-se que no periodo em que forem realizados os Jogos
Olimpicos de 2016 na cidade, o sistema de transporte publico esteja adaptado
também aos turistas e que possa atender plenamente tanto os visitantes do Rio de
Janeiro, como principalmente a populacdo que o utiliza diariamente. Pretende-se
ainda que investimentos na area de transporte e turismo permanecam de legado
para a populacao.

O turismo no Rio de Janeiro é importante em diversos setores econémicos e
sociais, devendo ser considerado como fundamental para dindmica econémica do
municipio. E necessaria a formulacdo de politicas publicas voltadas para a obtencéo
do desenvolvimento sustentavel da atividade turistica, de forma que futuramente a

industria do turismo nao se inviabilize prejudicando os diversos setores atendidos.
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ApoOs a visita a 6rgaos publicos responsaveis pelo gerenciamento do turismo
na cidade, foi constatado que ndo existem pesquisas com o0s turistas que
aprofundem o tema transporte publico.

Portanto, pretende-se com a realizagcdo desta monografia abordar o tema e
minimizar a lacuna existente pela falta deste tipo de informacéo, realizando pesquisa
de campo junto aos turistas visitantes do Estadio do Maracand, conhecendo e
apresentado os problemas que foram encontrados no transporte publico.

Através da aplicacdo de questionarios junto aos turistas acredita-se que
possa ser possivel conhecer os principais problemas existentes no transporte
publico da cidade sob a 6tica do visitante do Maracana e desta forma, contribuir para
um planejamento mais eficiente do sistema de transporte publico do Rio de Janeiro,
voltado também para este segmento de usuério que tende a ser crescente nos

proximos anos.

1.2. Objetivosdo Estudo

Neste item serdo apresentados 0s objetivos que se pretendem alcancar nesta
monografia. Primeiramente o objetivo principal do estudo, em seguida os objetivos

secundarios.
1.2.1. Objetivo Principal

Conhecer através da pesquisa de campo os problemas observados pelos
turistas no transporte publico na visita ao Maracand, visando a obtencdo de um
banco de dados que contribua para a implementacdo de melhorias no sistema de
transporte da Capital.

1.2.2. Objetivos Secundarios

Preencher a lacuna de conhecimento decorrente da pouca bibliografia sobre o

tema transporte turistico em areas urbanas.



Conhecer por modo, o perfil do usuario que utilizou o transporte coletivo
(6nibus e metrd) paravisitar o estadio, bem como suas respectivas opinides sobre as
modalidades.

Produzir subsidios para auxiliar no Planejamento de Transporte Publico da

cidade do Rio de Janeiro, bem como também no desenvolvimento do Turismo.

1.3. Delimitacdo do Estudo

Devido a existéncia de variadas tipologias de turistas, bem como de variados
tipos de deslocamentos, esta monografia se limitara a estudar somente os turistas
que viajam com objetivo de lazer e cultura, ou seja, o turista em busca de diversao.
(Cohen, 1979)

Quanto aos tipos de deslocamentos, esta monografia se limitara a estudar
somente aqueles realizados em ambito urbano, entre o meio de hospedagem e o
atrativo turistico e que tenham sido realizados também por transporte publico.

Esta delimitacdo é importante, pois possibilita uma analise correta das
dificuldades encontradas por turistas ao utilizar o servico de transporte publico do
Rio de Janeiro, uma vez que a diversidade de turistas e de tipos de deslocamentos
podem gerar resultados especificos para cada area.

Entretanto, nada impede que estudos semelhantes sejam desenvolvidos para
outros tipos de turistas, em outros tipos de deslocamentos, e também em outros
ambientes que ndo o urbano, contanto que as adaptacdes necessarias sejam de fato
realizadas.

Cabe salientar que a escolha de turistas cujo motivo da viagem é o lazer em
ambito urbano se deu justamente pela sua relevancia para o nucleo receptor, e
principalmente, pela falta de dados na cidade referente ao tema transporte turistico
em areas urbanas.

A recente realizacdo de grandes eventos como a JMJ, a Copa das
Confederacfes e a Copa do Mundo, contribuiu ainda mais para a definicdo do tema,
reforcando também a necessidade de que estudos como este sejam desenvolvidos.
Cabe também destacar que em 2016 serdo realizados os Jogos Olimpicos na

cidade, portanto, conhecer os problemas que os turistas encontram no transporte
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publico apo6s a realizacdo dos ultimos eventos podera contribuir para solucionar e
melhorar o servico durante as Olimpiadas.

Por fim, espera-se que fique cada vez mais claro que um servico de
transporte publico de qualidade e confidvel, beneficia ndo somente a um

determinado tipo de usuario, mas sim a sociedade como um todo.

1.4. Metodologia do Estudo

Inicialmente serd realizado um levantamento da literatura existente sobre o
tema central da monografia e de assuntos correlatos julgados relevantes. Cabe
ressaltar que a revisédo da literatura tem uma contribuicdo decisiva para um trabalho
desta natureza. Esta revisdo bibliografica possibilitara o aprofundamento de
conceitos e aspectos do turismo, como o transporte turistico no ambito urbano e o
deslocamento de turistas na cidade.

Posteriormente, serdo apresentados dados referentes a tendéncia do turismo

a nivel Nacional e também na Cidade do Rio de Janeiro.

No item a seguir, sera definida a amostra para aplicacdo de questionario aos
turistas no atrativo turistico escolhido. Apos definicdo da amostra e da realizacdo da
pesquisa de campo, os dados serdo analisados para que seja possivel alcancar o
objetivo principal deste estudo, ou seja, conhecer e apresentar os problemas no
transporte publico observados pelos visitantes do Maracana.

Finalmente, com a conclusdo deste estudo, espera-se que seja possivel
contribuir para os Planos de Transporte Publico da cidade do Rio de Janeiro e

auxiliar também no fomento do turismo na cidade.

1.5. Organizacao do Estudo

No primeiro capitulo, apresenta-se o delineamento do tema da monografia,
através do objetivo primario e os objetivos secundarios propostos no estudo.
Salienta-se a relevancia deste capitulo, pois a partir dele o tema sera desenvolvido.

Este capitulo tem como objetivo também nortear o estudo. Nele sdo apresentados
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fatores que justificam a relevancia do tema, além de descrever também a
metodologia utilizada para a elaboracdo da monografia.

No segundo capitulo, apresenta-se um levantamento das referéncias
bibliograficas existentes que abordam o tema central da monografia e de assuntos
julgados correlatos.

Neste capitulo também sera realizada uma caracterizacdo dos tipos de
transporte existentes na Cidade do Rio de Janeiro, bem como dos modos de
transporte publico e os utilizados somente com fins turisticos.

No terceiro capitulo, apresenta-se uma analise do turismo a nivel Nacional e
na Cidade do Rio de Janeiro.

No quarto capitulo, apresenta-se a metodologia a ser utilizada para realizacao
da pesquisa de campo e para a analise dos dados obtidos através da coleta. Sera
informada a amostra e o instrumento a serem utilizados bem como as possiveis

limitacBes que o método possui.

No quinto capitulo, apresentam-se os resultados obtidos através da analise
dos dados coletados na pesquisa de campo. Incialmente sera apresentada a
informacéo referente ao perfil dos usuérios de 6nibus e metr6. Em seguida sera
apresentada a opinidao dos entrevistados também por modo de transporte, neste
caso 0s pontos positivos e negativos. Por fim, sera apresentada a razao porque nao
foi utilizado o outro modo de transporte publico em realce.

No sexto capitulo, apresentam-se as conclusfes obtidas com a realizacdo da

monografia, a contribuicdo existente no estudo e futuras recomendacoes.

2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

E importante salientar que ao realizar o levantamento da literatura relacionada
ao tema proposto nesta monografia foi constatada a dificuldade em encontrar
bibliografia que aborde o tema transporte turistico em areas urbanas, mesmo o
turismo sendo uma atividade importante para diversos setores da economia e 0
assunto pertinente uma vez que transporte e turismo estdo intimamente

relacionados.
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Entretanto, através da reviséo bibliografica, foi possivel constatar a existéncia
de vasta literatura abordando o tema transporte publico, assim como abordando
também o turismo. Porém, quando assunto a ser pesquisado é o transporte turistico
em &reas urbanas, principalmente no Brasil, constatou-se a falta de estudos nesta
area. Ha algumas excecdes que tratam de assuntos correlatos ou ndo aprofundam o
tema em questao.

Hall, (1999) afirma que na verdade existem poucos artigos em revistas de
transporte que fazem referéncia especifica ao turismo, assim como ha poucas
referéncias ao transporte em revistas de turismo.

Para melhor compreensdo do tema e do objetivo central do estudo, serdo
apresentados alguns conceitos de turismo. Posteriormente serdo apresentadas as
definicbes de Transporte e Turismo, Tipos de Turistas, Tipos de Deslocamento e por

fim, o Tipo de Oferta de Transporte Turistico.

2.1. Conceitos de Turismo

E importante destacar que nem todos os deslocamentos sdo considerados
como turismo, embora a atividade turistica esteja diretamente relacionada com
viagens. O conceito de turismo € observado de maneira controversa por varios
autores, sendo definido por eles de diferentes formas.

A OMT - Organizacao Mundial do Turismo define-o da seguinte maneira:

“... 0 turismo engloba as atividades das pessoas que viajam e permanecem em
lugares fora de seu ambiente usual durante ndo mais do que um ano consecutivo,
por prazer, negdcios ou outros fins”.

Segundo Ignarra (2003), ao utilizar o termo, “ambiente usual”’, a OMT exclui
as viagens dentro da area habitual de residéncia e as viagens frequentes ou
pendulares realizadas entre o domicilio e o local de trabalho, além de outros
deslocamentos realizados dentro da comunidade com carater de habito.

Mathieson e Wall (1990), também propuseram uma definicdo de turismo,

considerando-o da seguinte forma:
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“... 0 movimento temporario de pessoas para locais de destinos
externos aos seus lugares de trabalho e moradia, as atividades
exercidas durante a permanéncia desses viajantes nos locais de
destino, incluindo os negdcios realizados e as facilidades, os
equipamentos e os servi¢os criados, decorrentes das necessidades
dos viajantes”.

Através destas definicbes, percebe-se que o turismo é uma combinacgéo de
atividades, servicos e industrias que se relacionam com a realizacdo de uma
viagem, como por exemplo, transportes, meios dehospedagem, servico de
alimentacdo, comércio, entretenimento, lazer, espacos para atividades diversas e
outros servigos receptivos disponiveis para individuos ou grupos que viajam para
fora de seu habitat.

E perceptivel para qualquer pessoa que viaje regularmente a relagéo
existente entre transporte e turismo, pois para alcancar seu destino, é necessario
utilizar um meio de transporte. Portanto, o transporte € um servigo imprescindivel
para a existéncia do turismo.

Entretanto, cabe destacar que nem toda viagem é um deslocamento turistico.
O deslocamento de individuos em seu nucleo de convivio realizando viagens a
trabalho, escola, compras etc., ndo se caracteriza como turismo. Viagens a estudo e
a trabalho mesmo quando realizadas em lugares distantes ou n&do habituais, como
imigrantes, diplomatas ou membros das forcas armadas em missfes, nao Sao

consideradas como turismo.

Também € importante salientar que viagem a trabalho € diferente de turismo
de negdcios. O turismo de negocios tem como principal motivacdo, assuntos
profissionais e empresariais. Segundo Oliveira (2000), turismo de negdcios pode ser
entendido como:

“0 turismo praticado por executivos que viajam para participar de reunides
com seus pares, para visitar os fornecedores dos produtos que comercializam e
fechar negocios.”

Viagem a trabalho, no entanto, € aquela em que o viajante esta se dirigindo

para um novo ambiente com o objetivo de ir ao encontro do seu local de trabalho.
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2.2. Transporte para o Turismo

Forsyth (2001), ressalta que nem todo usuario de transporte € um turista ou
visitante, portanto, o transporte voltado exclusivamente para a industria do turismo
(transporte turistico) € um subproduto da atividade de transporte. Sem o
conhecimento prévio da importancia do transporte para a atividade turistica, o
planejador e os tomadores de decisdo muitas vezes limitam seus objetivos a atender
exclusivamente as necessidades de seu proprio setor, desconsiderando todo o
impacto que a regulamentacdo ou o investimento em infraestrutura podem gerar
para outras atividades, notadamente o comércio e o turismo.

E importante destacar que o sistema de transporte possui a capacidade de
ampliar o espago econdmico ao imprimir crescimento e desenvolvimento. Muitos
estudiosos ja salientaram a importancia das redes de transporte no desenvolvimento
do turismo, (Abeyratne, 1993; Chew, 1987; Kaul, 1985; Khadaroo & Seetenah, 2007,
2008; Prideaux, 2000). Entretanto, Lumson e Page (2004), advertem que 0S
especialistas académicos nas areas de transportes e turismo ainda estdo em grande
parte isolados e ndo compartiham do mesmo pensamento, e que uma provavel
razao para isso talvez seja a dificuldade na identificacao de transporte turistico como
algo funcional, a fim de conduzir a analise e definicbes de politicas. (Page, 1999)

Collier (1994), define a atividade de transporte voltada para o turismo da

seguinte forma:

e Transporte do turista da regido de origem para a regiao anfitria
e Transporte entre destinagdes anfitrias

e Transporte dentro de destinacdes anfitrids.

Neste caso, cabe salientar que embora a atividade de transportes voltada
para o turismo englobe as definicbes apontadas por Collier (1994), nesta monografia
sera estudado apenas o transporte de passageiros dentro de um destino anfitrido, ou
seja, transporte turistico em areas urbanas, especificamente na Cidade do Rio de

Janeiro.
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2.3. Tipos de Turismo e de Turistas

Os viajantes sdo consumidores de servigos turisticos, quaisquer que sejam
suas motivacdes. Entretanto, segundo a OMT, ha variados tipos de classificacdo
para estes consumidores, que podem ser considerados como turistas, excursionistas
e visitantes. Uma vez que nao interfere no objetivo central desta monografia, estas
classificagbes ndo serdo distinguidas no estudo, portanto todos os individuos foram
considerados como turistas.

Ignara (2003), relata que o turismo pode ser classificado em:

e Local — quando ocorre entre municipios vizinhos;

e Regional — quando ocorre em locais em torno de 200 ou 300 km de
distancia da residéncia do turista;

e Doméstico — quando ocorre dentro do pais de residéncia do turista

e Internacional — quando ocorre fora do pais de residéncia do turista

(intracontinental ou intercontinental)

Por tanto os turistas podem ser considerados estrangeiros quando de
procedéncia internacional, ou turistas nacionais/domésticos, quando o deslocamento
ocorre dentro do pais de residéncia.

De acordo coma direcdo do fluxo turistico, ele também pode ser classificado

como:

e Turismo emissivo — fluxo de saida de turistas que residem em uma

localidade;

e Turismo receptivo — fluxo de entrada de turistas em um determinado local.

Com vistas a delimitar ainda mais o tema proposto, nesta monografia sera
tratado apenas do turismo receptivo na cidade do Rio de Janeiro, considerando
apenas o turista em seu deslocamento interno em areas urbanas uma vez que o

universo do turismo é de fato muito amplo.
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Cohen (1979), classifica os tipos de turistas da seguinte forma:

e Turista recreativo;

e Turista em busca de diverséo;
e Turista empirico;

e Turista experimental,

e Turista existencial.

Smith (1989), elaborou outra classificacdo com sete tipos de turistas:

e Os exploradores;

e Os turistas de elite;

e Os turistas excéntricos;

e Os turistas incomuns;

e Os turistas de massa incipientes;

e Os turistas de massa;

e Os turistas charters.

Cabe ressaltar a importancia da classificacéo do tipo de turistas que visitam
uma cidade, uma vez que o modo de transporte utilizado em seus deslocamentos
poderd diferir vis a vis a motivacdo de sua viagem. Por exemplo, turistas que viajam
a negocios possuem o comportamento diferente daqueles que viajam a lazer.

A classificacdo apresentada anteriormente contribuiu para a definicdo do tipo
de turista a ser entrevistado na pesquisa de campo. Sabendo que os tipos de
turistas variam de acordo com o motivo pelo qual realizam sua viagem, optou-se

portanto realizar a pesquisa com turistas em busca de diverséo.

2.4. Tipos de Deslocamento
Quando se trata de deslocamento para turistas, é importante ressaltar que
existe uma grande variedade de tipos de deslocamento e que todos sdo igualmente
importantes no periodo de permanéncia do turista na cidade. De fato, uma das

variaveis que influem na satisfacdo do turista é a qualidade do transporte
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publicoporque ao utiliza-lo é possivel conhecer boa parte da cidade com custo
inferior se comparado com taxi ou carros alugados.

A escolha modal é uma importante etapa, poisa oferta disponivel pode
influenciar diretamente na escolha do usuéario, podendo inclusive influenciar na
escolha do atrativo a ser visitado. Neste caso a visita ao atrativo ndo estaria mais
relacionada a preferencia do turista, mas sim condicionada a oferta de transporte
existente.

Cabe salientar sobre a importancia do valor do tempo do turista. Como sua
estadia possui um periodo de tempo pré-estabelecido o valor do seu tempo é
diferente do restante da populacéo.

A seguir serdo apresentados os tipos de deslocamentos que o turista pode

realizar:

a) Daregido de origem para cidade anfitria
b) Do ponto de chegada a cidade anfitrid ao local de

c) Do local de hospedagem aos atrativos

Cabe salientar que o objetivo principal desta monografia é conhecer e
apresentar os problemas do transporte publico observados pelos visitantes do
Maracana.De fato, alguns fatores como sinalizacdo inadequada, falta de fluéncia em
outros idiomas, terminais obsoletos, falta de integracdo, insegurancae pouca oferta
de transporte publico em algumas regibes podem ser alguns dos elementos que
compdem o problema.

Entretanto, apenas supor sobre a existéncia de um problema néo é suficiente.
E necessario realizar um diagndstico da situacéo atual para que seja possivel propor
solucbes para minimizar estas dificuldades e melhorar o servico de transporte

publico.

2.5. Tipo de Oferta de Transporte

A oferta de transporte publico de uma cidade pode ser definida em transporte
turistico especializado e ndo especializado. Serdo apresentados a seguir variados

tipos de transportes turisticos, especializado e ndo especializado respectivamente.
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a) Transporte Turistico Especializado — Este tipo de transporte é
constituido por equipamentos que sédo regulamentados com objetivo exclusivo
para o turismo. Estas regulamenta¢cfes dependem da lei de cada pais, estado

ou municipio, sendo condizente com a realidade do local.

No Brasil, as atividades de transporte turistico sdo regulamentadas pelo
Decreto n° 87.348/82, de 29 de junho de 1982, pela Resolu¢cdo Normativa n° 32, de
21 de maio de 1998, e também pela Deliberacdo Normativa n° 246, de 03 de outubro
de 1988, ambas do Conselho Nacional de Turismo, do Ministério da Industria e do
Comércio. (EMBRATUR, 2007).

O artigo 3°, do Decreto n° 87.348/82, de 29 de junho de 1982, afirma que o
transporte € considerado transporte turistico quando prestados nas seguintes

modalidades:

| - transporte para excursfes: o realizado no ambito municipal,
interestadual ou internacional, para o atendimento de excursdes
organizadas por Agéncias de Turismo;

Il - transporte para passeio local: o realizado para visita aos locais de
interesse turistico de um municipio ou de suas Vvizinhancas,
organizado por Agéncias de Turismo;

Il - transporte para traslado: o realizado entre as esta¢des terminais
de embarque e desembarque de passageiros, 0s meios de
hospedagem e os locais onde se realizem eventos turisticos, como
parte de servicos respectivos organizados por Agéncias de Turismo;
IV - transporte especial: 0 ajustado diretamente pelo usuario com a
transportadora turistica.”

Sendo assim o0 transporte turistico especializado constitui-se da seguinte

forma:

Transporte Rodoviério

e Locadoras de veiculo,

e Veiculos recreacionais (Trailers, Motor-homes, Campers, Safari, Truck-
homes),

e Empresas de Onibus de fretamento (Continuo, Eventual, Proprio, de
Estudantes),

e Outros veiculos de fretamento (Vans, Jeeps).

19



Transporte Ferroviério

e Trem Turistico (Trem do Corcovado)

b) Transporte Turistico Nao Especializado — Este tipo de transporte €
constituido de toda infraestrutura de transporte publico ou privado que nao
tenha o turismo como principal objetivo. Na capital, consideram-se 0Onibus,

trens, metrés, barcas, taxis e transporte alternativo regularizado.

2.6. Estado da Arte

Muitos autores relatam a importancia de estudos que tratem de mobilidade,
de acessibilidade, de sustentabilidade e de assuntos correlatos ao transporte na
Cidade do Rio de Janeiro, entretanto poucos foram os que avancaram em direcdo a
construcdo de referéncias para tal analise voltada para o transporte publico e
direcionada para o turismo.

Ramos (2006), relata que analises relativas a mobilidade tradicional,
trabalham predominantemente com a mobilidade regular e na maioria dos casos
com os deslocamentos pendulares (casa — trabalho — casa / casa — educagcao —
casa), jA amplamente estudados e dotados de um extenso conhecimento empirico e
tedrico acumulado ao longo das Ultimas décadas. Entretanto, a mobilidade
relacionada ao turismo e ao lazer tem sido negligenciada, resultando em um corpo
bastante limitado de conhecimento.

O autor ressalta ainda que € mais facil obter informacdes sobre as viagens
mais frequentes e sistematicas para um simples destino que explicar as viagens
menos frequentes e para varios destinos, ou tendo como finalidade a propria
viagem.

As informacdes obtidas através de viagens regulares ndo sdo simplesmente
aplicadas a viagens de turismo e lazer, uma vez que existem grandes diferencas
entre as duas. Cabe ressaltar que uma das principais caracteristicas das viagens de
turismo é justamente nao ser regular, neste sentido, a lacuna de conhecimento
existente dificulta a implantacdo de politicas de desenvolvimento e planejamento

visando também a mobilidade turistica, viagens néo regulares e ocasionais.
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Outro relevante fator na determinacdo da atratividade de um espaco como
destino turistico € a diversidade de modos de transportes existentes no nucleo
receptor. Oferecer um servigo de transporte publico eficiente auxilia a tirar o maximo
de beneficios do turismo, bem como espalha estes beneficios por toda regido.
(Albalate e Bel, 2010)

Sampaio (2006), considera o cidaddo como cliente e observa a sociedade
como um todo. Para a autora, os cidadaos realizam atividades que se definem
atualmente pelos seus estilos de vida e salienta que elas sédo divididas em
subsisténcia (trabalho, estudo), manutencdo (consumo de bens e servicos
destinados a satisfacdo de necessidades bioldgicas e psicolégicas tanto individuais
quanto da familia) e lazer.

Para o exercicio destas atividades Sampaio aponta que os cidadaos
necessitam se deslocar logo o sistema de transporte publico tem que ser eficiente e
capaz de atender esta demanda por deslocamentos.

E importante salientar que o deslocamento é uma atividade meio, portanto
sua demanda € derivada pela demanda das varias atividades. Mesmo as atividades
humanas sendo heterogéneas, nas cidades brasileiras as alternativas de transporte
publico sdo em grande parte ofertadas de maneira homogénea. (Sampaio, 2006)

Cabe salientar ainda que o comportamento dos turistas ndo € homogéneo.
Cabe também salientar que ndo existe um banco de dados na cidade do Rio de
Janeiro no qual constem os habitos de viagem, habitos de consumo de bens e
servicos e de atributos que influenciam na escolha modal e do local das visitas que
0s turistas exercem suas atividades.

E importante ressaltar que embora seja relevante conhecer tais habitos para
auxiliar no fomento ao turismo e na implementacdo de melhorias no sistema de
transporte publico vis a vis as necessidades dos turistas, ndo se pretende neste
estudo desenvolver uma pesquisa que os identifiqgue, uma vez que nao faz parte do
objetivo central desta monografia. Entretanto, nada impede que futuros estudos
sejam desenvolvidos com vistas a identificar os habitos de viagem e de consumo
dos turistas.

De acordo com Khadaroo e Seetenah (2008), um desempenho melhor do
transporte aumenta o conforto e a seguranca dos turistas durante sua estadia no
destino anfitrido. Entretanto, a escolha do local, bem como a quantidade de atrativos

a ser visitada pode ser influenciada caso a capacidade de deslocamentos dentro da
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cidade for de alguma forma comprometida. Ou seja, o turista pode visitar menos
atrativos devido a oferta de transporte existente ou limitar sua escolha em funcéo da
oferta de transporte.

Assim como ocorre com o0s cidadaos em geral, os turistas também possuem
padrées de viagens, comportamentos e habitos diferentes, que precisam ser
primeiramente identificados para posteriormente serem estudados de forma
heterogénea.

Embora Sampaio (2006) tenha identificado que os cidaddos possuem
diferentes habitos de deslocamentos, que estes variam de acordo com seu estilo de
vida e de suas atividades e por fim, a necessidade de trata-los de forma
heterogénea, seu estudo ndo contempla os turistas. Cabe destacar que os turistas
assim como os cidadaos residentes possuem necessidades a serem atendidas e,
portanto necessitam se deslocar pela cidade. Neste caso, cabe ressaltar que as
necessidades dos turistas sdo pontuais vis a vis seu reduzido periodo de
permanéncia na cidade.

Portanto, para que seja possivel atender as necessidades dos turistas é
importante conhecer quais problemas dificultam sua mobilidade e descobrir em que
o transporte publico atende ou ndo suas perspectivas. Os deslocamentos gerados
decorrentes das atividades turisticas, ndo serdo realizados por meio de transporte
publico efetivamente, caso o turista encontre impedimentos que dificultem sua
utilizacao.

Por esta razdo, os planejadores devem responder a dois objetivos na sua
concepcao da oferta de transportes publicos, em resposta ao turismo. O primeiro é
fornecer sistemas de transporte eficientes e confortdveis para atender a
necessidades turisticas e para maximizar os beneficios derivados da sua estadia. O
segundo € o de minimizar os eventuais pontos negativos recebidos pelos cidadaos
locais em forma de congestionamento ou de veiculos com suas capacidades
esgotadas, especialmente em rotas turisticas. (Albalate e Bel, 2010)

Novaes (1986), entende que as atividades de subsisténcia utilizam
deslocamentos pendulares e frequéncias pré-determinadas, podendo ainda em
longo prazo, até mesmo nortear decisées, como a escolha do local de moradia pela
localizagdo do trabalho, e pelas alternativas existentes. Para atividades de
manutencdo ou de consumo, anecessidade de se realizar a viagem é preé-

estabelecida, ficando a critério do individuo a frequéncia, o local e o modo adotado.
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Ja em atividades de lazer, os deslocamentos s&o mais flexiveis, ficando em aberto
os locais de destino, a frequéncia, bem como o transporte a ser utilizado.

No entanto, embora as atividades possuam natureza heterogénea, percebe-
se que o transporte ofertado € homogéneo. O mesmo servico utilizado para viabilizar
a realizacao de atividades de subsisténcia, lazer e consumo, e que muitas vezes nao
atende adequadamente a populacdo em seus deslocamentos diarios, permanece
sendo utilizado em momentos de lazer, finais de semana e feriados, quando a
populacao deveria ter ampla acessibilidade aos polos de lazer e entretenimento.

O mesmo acontece na atividade turistica, que também €& de natureza
heterogénea. O turista para realizar seu deslocamento, utiliza a mesma
infraestrutura homogénea de transportes ofertada aos cidadéos, quando é clara a
necessidade de diferenciais nos modos de transporte, como informagdes em outros
idiomas e mapas de localizacdo por exemplo.

Para alcancar o objetivo de transformar o pais em um grande destino turistico
internacional, bem como fazer do Rio de Janeiro o principal portdo de entrada de
turistas no Brasil, € necessario que as cidades sejam planejadas de modo a oferecer
acessibilidade condizente com a atividade que pretende exercer.

Portanto, é imprescindivel conhecer o que o turista necessita na cidade do
Rio de Janeiro, os problemas que dificultam seu deslocamento através do transporte
publico, bem como os pontos positivos deste servico e o motivo da escolha modal.

Goncalves (2008), ressalta a relacdo entre transporte e o turismo. Para a
autora o turismo € uma relevante atividade do setor econdémico, portanto, servigcos
oferecidos com qualidade aos turistas influenciam positivamente em sua percepcao
da cidade. Entre esses servicos, transporte e hotelaria configuram-se como
principais, uma vez que em qualquer local do mundo o turista necessita se hospedar
e se deslocar. Cabe ressaltar em alguns casos, a existéncia de lacunas entre o
desejo dos turistas e a oferta de transportes.

Apresentar o referencial bibliogréfico possibilitou constatar a lacuna existente
referente ao tema proposto nesta monografia, ou seja, transporte turistico em areas
urbanas. O estado da arte apresentado relatou o pensamento de alguns autores
sobre o tema transportes e sobre o tema turismo e contribuiu também para
corroborar a relevancia do tema proposto visando minimizar a lacuna de literatura

que aprofunde o tema em foco.
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Serd apresentada no capitulo a seguir uma analise do turismo a nivel
Nacional e na Cidade do Rio de Janeiro, na qual poder4 ser observada a

importancia desta atividade no ambito municipal e nacional.

3. O TURISMO NO BRASIL

Nos ultimos anos o turismo vem apresentando resultados positivos e a
atividade turistica se consolidando no Pais como um importante segmento de
progresso socioeconémico. Os grandes eventos sediados no Brasil contribuiram
para que o pais consolidasse sua imagem no exterior. E importante destacar este
avanco, pois a atividade turistica possui grande potencial para geracao de trabalho e
renda.

De acordo com o Ministério do Turismo, o mercado formal de trabalho nas
Atividades Caracteristicas do Turismo — ACT, passou de 2,3 milhdes de pessoas
empregadas em 2008, para 3,5 milhdes em 2013, representando consideravel
crescimento neste periodo. (Ministério do Turismo 2013)

As viagens domeésticas no Brasil apresentaram relevante crescimento nos
altimos anos. Os nimeros demostram uma expansao de 12,5% entre 2011 e 2013,
quando se realizaram aproximadamente 156 milhdes de viagens pelo Pais. Cabe
ressaltar que as viagens domésticas sdo aquelas realizadas dentro do Pais,
individualmente ou em grupo, realizando ao menos um pernoite no destino. Neste
caso excluem-se as viagens rotineiras, ou seja, aquelas realizadas mais de dez
vezes ao ano para um mesmo destino. (Ministério do Turismo 2010)

De acordo com o Ministério do Turismo56% dos turistas se hospedaram em
casa de parentes e amigos, enquanto 44% utilizaram os meios de hospedagens
turisticos (hotéis, pousadas, etc.). Quanto aos meios de transporte utilizados, do
total de viagens domeésticas realizadas, 55% foram em veiculos particulares, 15%
em avides e 30% em Onibus.

Cabe salientar a importancia do setor aéreo nos deslocamentos internos, uma
vez que em 2013, 60 milhdes de pessoas desembarcaram nos aeroportos
provenientes de vbos nacionais. No ano anterior, cerca de 54 milhdes de pessoas

desembarcaram nos aeroportos brasileiros, de acordo com a Infraero.
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Também é importante destacar a relevancia dos transportes rodoviarios
coletivos regulares no deslocamento do fluxo de turistas domésticos. Segundo a
Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT, o transporte rodoviario de
passageiros no Brasil é responsavel por uma movimentacao superior a 140 milhdes
de usuarios/ano, sendo o principal modo de transporte na movimentacao coletiva de
passageiros em viagens interestaduais.

Em relacdo ao transporte turistico, o setor opera atualmente com uma
demanda que corresponde a 22% da demanda registrada em 1985, de acordo com
estudo realizado pela Camara Brasileira de Turismo da Confederacdo Nacional de
Comeércio. Tais dados ressaltam a atencdo especial que este segmento de
transportes deve receber, pois representam uma alternativa relevante para as
viagens domeésticas, particularmente as de curta distancia e as de baixo custo, que
além de constituirem uma parcela significativa do consumo, apresentam também
grande potencial de crescimento com a entrada de novos grupos de consumidores
no turismo.

O aumento da frota de automoveis particulares de certa forma também
contribui para o crescimento do turismo interno. De acordo com Anuario Estatistico
da Associacdo Nacional de Fabricantes de Veiculos Automotores — ANFAVEA,
desde 2005 é crescente o0 quantitativo de veiculos individuais licenciados no pais,
conforme se pode observar na tabela 3.1 apresentada a seguir. Cabe salientar que o
recorrente aumento da frota de veiculos individuais contribui também para os

deslocamentos curtos e as viagens rotineiras.

Tabela 3.1 — Veiculos Licenciados — Automaoveis (em milhdes)

Ano Automaoveis licenciados
2005 1.369.182
2006 1.556.220
2007 1.975.518
2008 2.193.277
2009 2.474.764
2010 2.644.706
2011 2.647.255
2012 2.851.540
2013 2.763.718

Fonte: Anuario da IndUstria Automobilistica Brasileira
edicdo 2013 - ANFAVEA
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Outro relevante indicador relacionado ao fluxo turistico domeéstico refere-se ao
namero de veiculos alugados por turistas no Pais. De acordo com o Anuério da
Associacdo Brasileira das Locadoras de Automoveis - ABLA (2013), entre 2002 e
2013 houve um crescimento superior a 100% no numero de veiculos alugados.

De acordo com o Anuario Estatistico de Turismo de 2014 (ano base 2013),
nos ultimos anos o resultado da receita cambial turistica aponta para o
fortalecimento da atividade no mercado internacional. Por exemplo, em 2013 o
Brasil registrou uma receita cambial turistica de aproximadamente US$ 6,71 bilhdes.
A tabela 3.2 apresentada a seguir mostra a evolucdo da receita cambial turistica
entre 2005 e 2013.

Tabela 3.2 — Receita cambial turistica

Receita cambial
Ano .
turistica

2005 3.861
2006 4.316
2007 4,953
2008 5.785
2009 5.305
2010 5.702
2011 6.555
2012 6.645
2013 6.711

Fonte: Anuario Estatistico de Turismo- 2014—(ano base 2013)

A chegada de turistas estrangeiros no Pais influencia diretamente na geracao
de divisas pelo turismo, assim como sua permanéncia e 0s gastos realizados. Nos
altimos anos, houve um crescimento no nimero de chegadas destes turistas no
Brasil conforme se pode observar na tabela 3.3 apresentada a seguir. Em 2013
aproximadamente 5,8 milhdes de turistas estrangeiros desembarcaram no Pais,
sendo 29,4% apenas de argentinos. Dentre o0s principais paises emissores de
turistas para o Brasil no ano de 2013, os cinco primeiros foram Argentina, Estados

Unidos, Paraguai, Chile e Uruguai respectivamente.
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Tabela 3.3 - Chegadas de turistas no Brasil segundo paises emissores — 2011 a

2013
Chegadas de Turistas Estrangeiros
Principais 2011 2012 2013
paises Partici- Partici- Partici-
emissores Total pacdo |Posicdo| Total pacdo |Posicdo| Total pacdo |Posicéo
% % %
Argentina | 1.593.775| 29,3 1° 1.671.604| 29,4 1° 1.711.491| 294 1°
EUA 594.947 10,9 20 586.463 10,3 20 592.827 10,2 20
Paraguai 192.730 3,5 8° 246.401 4,3 6° 268.932 4,6 3°
Chile 217.200 4,0 6° 250.586 4,4 50 268.203 4,6 4°
Uruguai 261.204 4,8 3° 253.864 4,5 40 262.512 4,5 50
Alemanha 241.739 4,4 40 258.437 4,6 3° 236.505 4,1 6°
Italia 229.484 4,2 50 230.114 4,1 7° 233.243 4,0 7°
Franca 207.890 3,8 7° 218.626 3,9 8° 224.078 3,9 8°
Espanha 190.392 3,5 90 180.406 3,2 90 169.751 2,9 90
Inglaterra 149.564 2,8 11° 155.548 2,7 11° 169.732 2,9 10°
Portugal 183.728 3,4 10° 168.649 3,0 10° 168.250 2,9 11°
Colémbia 91.345 1,7 12° 100.324 1,8 13° 116.461 2,0 12°
Peru 86.795 1,6 13° 91.996 1,6 14° 98.602 1,7 13°
Bolivia 85.429 1,6 14° 112.639 2,0 120 95.028 1,6 14°
Japao 63.247 1,2 19° 73.102 1,3 16° 87.225 15 15°
México 64.451 1,2 18° 61.658 1,1 20° 76.738 1,3 16°
Holanda 72.162 1,3 15° 73.133 1,3 15° 69.187 1,2 17°
Suica 65.951 1,2 17° 69.571 1,2 17° 68.390 1,2 18°
Venezuela 57.261 1,1 20° 51.106 0,9 23° 68.309 1,2 19°
Canada 70.358 1,3 16° 68.462 1,2 18° 67.610 1,2 20°
Outros 713.702 | 131 - 754154 | 133 - 760.268 | 131 -
paises
Total 5.433.354| 100 - 5.676.843 100 - 5.813.342| 100 -

Fonte: Departamento de Policia Federal e Ministério do Turismo

Do total de turistas estrangeiros que desembarcaram no Brasil em 2013,

69,9% chegaram por via aérea e 26,5% por via terrestre, conforme mostra a tabela

3.4 apresentada a seguir. Cabe ressaltar a representativa participacdo da via

terrestre, pois indica que turistas de paises proximos estdo visitando o Brasil, neste

caso, notadamente a Argentina, como indica a tabela anterior.

Tabela 3.4 - Chegadas de turistas ao Brasil, por vias de acesso— 2012 e 2013

2012 2013

Viade Participacéo Participacéo
acesso | Turistas % Turistas %

Aérea |3.986.629 70,2 4.066.216 69,9
Maritima | 90.359 1,6 87.200 1,6
Terrestre | 1.540.646 27,1 1.612.495 26,5

Fluvial 59.209 1,0 47.431 1,0

Total 5.676.843 100 5.813.342 100

Fonte: Departamento de Policia Federal e Ministério do Turismo
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3.1. O Turismo no Rio de Janeiro

Os dados apresentados nos capitulos anteriores mostram a importancia do
turismo e o potencial para que seja mais um grande elemento a induzir o
desenvolvimento socioecondmico nacional analogo a outros paises.

Neste item, serdo apresentados alguns dados que ilustram os resultados
relativos ao turismo na cidade do Rio de Janeiro.

O Anuério Estatistico do Turismo de 2014 indica que entre 2012 e 2013, o Rio
de Janeiro foi a segunda cidade mais visitada do pais, sendo superada apenas por

Séo Paulo, como se pode ver na tabela 3.1.1 ilustrada abaixo.

Tabela 3.1.1 — Chegadas de turistas ao Brasil segundo Unidades da Federacao
(2012-2013)

Chegadas de turistas
Unidades da Federacéao Total
2012 2013

Amazonas 34.720 32.993
Bahia 142.803 128.838
Ceara 91.648 84.119
Distrito Federal 68.540 74.287
Mato Grosso do Sul 43.891 41.523
Minas Gerais 54.480 46.639
Para 16.877 13.269
Parana 791.396 839.728
Pernambuco 70.259 75.174
Rio de Janeiro 1.164.187 1.207.800
Rio Grande do Norte 40.488 35.888
Rio Grande do Sul 810.670 782.887
Santa Catarina 195.708 175.023
Sao Paulo 2.110.427 2.219.513
Outras Unidades da Federacéo 40.749 55.661

Brasil 5.676.843 5.813.342

Fonte: Departamento de Policia Federal e Ministério do Turismo

Embora o numero de turistas que desembarcam no Pais ainda seja
considerado muito aquém do pretendido, principalmente quando comparado a
paises como os Estados Unidos, no qual aproximadamente 67 milhdes de turistas

desembarcaram somente em 2012 (Departamento de Comércio dos EUA), ha uma
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forte tendéncia de crescimento do turismo no Brasil, tendo em vista os grandes
eventos ja realizados que contribuiram para o fortalecimento da imagem do pais no
Exterior, bem como das Olimpiadas de 2016 que atraira ainda mais turistas, ndo
apenas para o Rio de Janeiro, mas também para o Pais como um todo.

De acordo com os dados da Associacao Brasileira da Industria de Hotéis do
Rio de Janeiro — ABIH-RJ, a taxa média de ocupacédo dos hotéis da cidade foi de
77% em 2012 e tem se mantido acima dos 60% desde o ano 2000, com excec¢ao de
2005 na qual a taxa média correspondia a 60%, conforme ilustra a tabela 3.1.2
apresentada a seguir. Cabe ressaltar que os valores mais representativos relativos a
ocupacdo foram constatados na Area 3 (78%), que corresponde aos bairros de
Copacabana e Leme. Em seguida vieram as unidades hoteleiras da Area 4 (77%,
outros bairros), Area 2 (74%, Ipanema e Leblon) e Area 1 (73%, Barra da Tijuca e

Séo Conrado).

Tabela 3.1.2 — Taxa média de ocupacao

Ano Taxa (%)
2000 70,0
2001 67,0
2002 62,0
2003 61,0
2004 62,0
2005 60,0
2006 63,0
2007 63,0
2008 66,0
2009 69,0
2010 74,0
2011 79,0
2012 77,0

Fonte: Anuario Estatistico ABIH 2012

Em geral, o turismo de negdcios foi o principal motivo de estada na cidade ao
longo de todo o ano de 2012. Em média, 36,17% dos pernoites foram vendidos por
motivo de trabalho ou negécios, que somados a 12,18% de hospedes que vieram
para participar de convengdes, congressos ou feiras, totaliza 48,35% que visitaram o
Brasil com objetivo de negdécios em geral. A tabela 3.1.3 apresenta o percentual

médio de pernoites segundo o motivo principal da viagem.

29



Na comparacdo com 2011, este resultado revelou reducdo de 3 pontos
percentuais nesta forma de turismo. Cabe destacar, que em meses de alta
temporada, como dezembro, janeiro e fevereiro, o principal motivo da visita de
turistas a cidade do Rio de Janeiro fica por conta do lazer. Nos demais meses,

turismo de negdcios se destaca. (Anuario Estatistico ABIH, 2012).

Tabela 3.1.3 — Percentual médio de pernoites segundo o motivo principal da viagem

. ) Percentual médio de pernoites segundo o motivo principal da viagem
Motivo de viagem
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Negécios em geral 64,35|60,21|55,27 54,86 |52,76 | 54,31 |55,53|48,54 51,22 |51,35|48,35
Negécios / trabalho 50,57 |48,35|43,44 140,84 |39,15|38,34|42,06 | 36,48 39,36 39,67 | 36,17
Convencbes /
congressos / feiras 13,78|11,86|11,83|14,02|13,61|15,97|13,47|12,06|11,86|11,68|12,18
Lazer 25,46 |29,57|34,17|34,99|36,68|31,30|31,43|33,35|32,08|30,87|32,83
Integrante de tripulacdo
aérea 5,25 | 4,23 | 5,22 | 463 | 5,71 | 7,65 | 7,09 |10,54| 9,55 |10,14| 7,03
Outros / Nao
especificados 494 | 599 | 534 | 552|485 |6,74 594|757 | 7,15 | 7,64 |11,79

De acordo com a RioTur, o Corcovado e o Pédo de Acucar sado considerados
0S principais atrativos turisticos da cidade e sdo também os atrativos mais visitados
do Rio de Janeiro. Entretanto, conforme ja mencionado, o acesso a estes atrativos
por meios de transporte publico € deficiente, tendo em vista a pouca oferta do
servico ao Pao de Acucar, e a dificuldade em acessar de fato o Corcovado, devido a
mafia de transporte irregular existente nas regidées que o cercam. A praia de
Copacabana € atualmente o terceiro atrativo turistico mais visitado pelos turistas no
Rio de Janeiro. Esse fato pode ser explicado, pelo alto indice de taxa de ocupac¢éo
na rede hoteleira localizada na area 3, conforme divulgado pela ABIH. Desta forma,
o turista hospedado em Copacabana, pode realizar seus deslocamentos para praia
facilmente, a pé ou de bicicleta.

A tabela 3.1.4 ilustrada a seguir apresenta o quantitativo de visitantes
dosprincipais atrativos turisticos da cidade do Rio de Janeiro, Pdo de Acucar e

Corcovado respectivamente.
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Tabela 3.1.4 — Visitantes do Pao de Ac¢ucar e Corcovado

ANo Pég de Corcove_ldo (via
Acucar Trenzinho)
2000 539.132 384.146
2001 645.017 384.929
2002 575.491 419.777
2003 669.487 475.127
2004 751.028 465.210
2005 789.980 463.521
2006 849.267 434.047
2007 857.109 478.777
2008 881.115 510.196
2009 1.029.960 548.547
2010 1.120.231 680.49
2011 1.331.487 828.608
Total 10.039.304 5.392.885

Fonte: Riotur

Foi mencionado anteriormente que s&0 poucos e em muitos casos antigos, 0s
estudos que abordam o tema transporte turistico em areas urbanas. Por exemplo,
em 2009 o Instituto de Pesquisas e Estudos de Turismo e Hotelaria — IPETUR,
realizou uma pesquisa no Corcovado. Nesta ocasido foram entrevistados 250
turistas e foi constatado que 56% dos entrevistados eram brasileiros. Do total de
pessoas entrevistadas, 69% estavam realizando a visita ao Corcovado pela primeira
vez. A sinalizacdo para chegar ao atrativo foi considerada boa para 58% dos
entrevistados.

Para acessar o atrativo, apenas 15% dos entrevistados mencionaram 0 usoO
do transporte coletivo e 19% mencionaram ter utilizado o taxi. Foi observado que a
grande maioria dos entrevistados, cerca de 42%, utilizaram o servico de 6nibus de
turismo.

Uma pesquisa semelhante foi também realizada pela mesma instituicdo no
Pdo de Acucar. Nesta pesquisa foram entrevistados 300 turistas, 58% eram
brasileiros e 71% estavam realizando a visita ao atrativo turistico pela primeira vez.
Cerca de 60% dos entrevistados consideraram boa a sinalizagdo para chegar ao
atrativo. Entretanto, somente 19% dos turistas utilizaram transporte coletivo para
visitar o P&o de Acucar, enquanto 21% utilizaram taxi, e 40% 6nibus de turismo.

Cabe salientar que atualmente existem somente 3 linhas de 6nibus urbano
qgue realizam um trajeto com destino ao Pao de Acucar. Uma linha tem origem no

centro da capital, proxima as estacfes de trem e metr6 da Central do Brasil. As
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demais linhas circulam somente por alguns bairros da Zona Sul (Leblon, Ipanema e
Copacabana), até chegar ao ponto final na Praia da Urca. De fato, a oferta reduzida
de servico de transporte publico é mais um fator que influencia na escolha modal do
turista que visita o P&do de Acucar. Problema analogo ocorre também no Corcovado
devido sua localizac&o vis a vis a oferta de transporte publico.

Os resultados das pesquisas realizadas pelo IPETUR apontarama reduzida
participacdo do transporte coletivo nas visitas aos principais atrativos turisticos da
cidade.

O Estadio Jornalista Mario Filho, conhecido mundialmente como Maracana, €
um dos atrativos que possuem maior oferta de servico de transporte publico no Rio
de Janeiro, sendo também um dos mais procurados da Cidade, principalmente apés
a reforma e a realizacéo da Copa do Mundo de 2014.

Tabela 3.1.5 — Numero de visitantes ao Estadio do Maracana

Més 2007 2008 2009 2010
Janeiro 18.704 19.715 26.939 | 34.690
Fevereiro 11.890 13.111 13.896 | 18.479
Marco 10.283 11.668 11.925 | 16.441
Abril 8.926 8.050 9.254 | 15.884
Maio 8.794 9.304 9.250 | 13.554
Junho 1.732 6.388 10.980 | 15.422
Julho - 10.079 15.013 -
Agosto 5.878 8.884 9.555 -
Setembro 7.054 7.245 10.301 -
Outubro 7.770 10.194 13.580 -
Novembro 12.862 10.950 12.458 -
Dezembro 12.233 13.391 14.523 -
Total 106.126 128.979 157.674 | 114.470

Fonte: Secretaria de Turismo Esporte e Lazer
* Dados atualizados ap0s as obras néo foram oficialmente divulgados

Cabe salientar que o Maracana esta localizado na Zona Norte da cidade e
possui oferta multimodal de transportes, sendo atendido diretamente por Onibus,
van, trem e metrd, e indiretamente pelas barcas, através das integracoes
possibilitadas pelo Bilhete Unico - BU.

Portanto, o Maracana é facilmente acessado por pessoas de bairros distintos
da cidade através de variados modos de transporte, diferente do que ocorre nos

principais atrativos turisticos do Rio de Janeiro.
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Sendo assim, é possivel supor que ao optar por Pdo de Acucar ou
Corcovado, a respostamais mencionada para justificar o baixo indice de utilizacao
da modalidade seria justamente a falta de oferta para estes atrativos turisticos.

De fato, o Maracana possui todos 0s requisitos necessarios para realizacao
da pesquisa de campo, pois possibilita uma série de analises como identificar os
problemas observados no transporte publico, a razdo porque o transporte publico
ndo foi utilizado, se sabia da possibilidade da visita através deste servico, entre
outras andlises. Entretanto, como objetivo central deste estudo € identificar e
apresentar os problemas vivenciados pelos turistas em sua visita ao estadio, ndo

serdo entrevistados os visitantes que nao utilizaram o transporte publico.

Cabe recomendar o desenvolvimento de outros estudos com vistas a melhor
compreender a razdo porque os visitantes do Maracana ndo optaram pelo servi¢co
publico de transporte, bem como conhecer o perfil deste turista, sua opinido sobre o
transporte publico e se sabia que era possivel efetuar este deslocamento usando

este servico.

4. METODOLOGIA DA PESQUISA

Neste capitulo sera apresentada a metodologia que foi aplicada na realizacao
da pesquisa de campo. Sera também apresentada a tipologia definida, a populacao
a ser entrevistada, assim como o calculo da amostra. Serd também apresentado o

instrumento de coleta de dados e a escolha do local onde a pesquisa foi efetuada.

4.1. Formulacdo da Pesquisa

Para realizacdo desta monografia, optou-se por aplicar uma pesquisa sob o
método quantitativo simples e utilizar a tipologia de estudo de caso.

E importante salientar que o estudo de caso possibilita o aprofundamento do
tema, uma vez que os meios utilizados concentram-se apenas no caso visado, desta
forma o estudo ndo se submete as restricbes ligadas a comparacdo do caso com

outros casos.
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4.2. Definigcdo da Populagao

Para elaboracdo desta monografia, optou-se por aplicar o questionario
somente aos turistas (sujeitos-tipo) que estivessem visitando o Estadio do Maracana
e que tivessem utilizado o Transporte Publico Coletivo (Onibus e Metrd) da Cidade
do Rio de Janeiro para se deslocar até o atrativo turistico.

Richardson (1999), considera que sujeitos-tipo séo “agueles que representam
as caracteristicas tipicas de todos os integrantes que pertencem a cada uma das
partes da populacao”.

Portanto, optou-se por aplicar um quantitativo igual de questionarios por
modalidade (100 para cada), para ter a possibilidade de melhor conhecer a opinido
dos usuérios dos modos de transporte. Cabe frisar que para uma visdo de conjunto,
devera naturalmente, ser preservada a participacédo percentual de cada modo.

Cabe também salientar que foi realizada uma visita prévia ao Maracana, local
da pesquisa. Embora néo seja objeto desta monografia, nesta ocasido, foi verificado
que grande parte dos visitantes chegava de Onibus de turismo, seguidamente de
taxi, metré e 6nibus. Portanto, cabe recomendar como estudo futuro, a realizacao de
uma pesquisa com visitantes que utilizem estas modalidades para visitar o
Maracana. Esta pesquisa possibilitara novas analises, como por exemplo, conhecer
0 motivo pelo qual tais usuarios nao utilizaram o transporte publico (6nibus, metrd ou
trem) para visitar o estadio ou se sabiam que era possivel.

Os dados referentes a quantidade de turistas na cidade do Rio de Janeiro,
disponibilizados tanto pela ABIH, quanto pelo Anuério Estatistico do Turismo,
apresentam consideravel discrepancia nos resultados. Segundo a Riotur, mesmo
partindo de 6rgaos publicos ou privados do setor turistico, as estimativas existentes
sobre o quantitativo de turistas na capital ndo representam a realidade.

De acordo com a Riotur, muitas pessoas que visitam a cidade se hospedam
em casa de parentes e amigos, portanto ndo sdo contabilizadas em nenhuma
estatistica oficial de turismo. Cabe ressaltar que a Riotur utiliza somente as
estatisticas em hotéis, pousadas e albergues para contabilizar o nimero de turistas
gue visitam a cidade do Rio de Janeiro.

De fato ndo € possivel precisar efetivamente o quantitativo de turistas que a

Cidade do Rio de Janeiro recebe anualmente. Sendo assim e também por trata-se
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de uma pesquisa quantitativa simples, ndo serd necessario o calculo da amostra
para este estudo.

Os questionarios foram aplicados diretamente no atrativo turistico, com data e
horario previamente agendados. Foram realizadas 200 entrevistas e o0s
questionarios foram divididos e aplicados igualmente a visitantes que utilizaram

Onibus e metro.

4.3. Instrumento de Coleta de Dados

Para efetuar a pesquisa foi utilizado um questionario estruturado, utilizando-se

o método direto de entrevistas pessoais, através de perguntas fechadas e abertas.

4.4, Coleta de dados

e Pesquisadores: A coleta de dados foi realizada por dois

entrevistadores na primeira semana de agosto de 2014.

e Foi realizada uma visita inicial ao Estadio do Maracand para realizagdo
da contagem do quantitativo de turistas por modo de transporte em um
dia tipico. Dos 642 visitantes verificou-se que a maioria, ou seja, 70%
do total utilizaram 6nibus de turismo. Em seguida, foi observado que
18% utilizaram taxi enquanto 8% utilizaram metr6. Somente 4%

utilizaram 6nibus urbano.

Neste caso foi possivel observar a pouca participacdo dos servicos de
transporte publico coletivo (6nibus e metrd) para essas viagens, cerca de 12%. Dois
motivos tornam este fato mais evidente, o fato do Maracand esta localizado em uma
regido com farta oferta de servico de transporte publico e também pelo fato de que
tais servicos atendem a mais de 60% das viagens motorizadas na cidade do Rio de
Janeiro (PDTU, 2005).
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4.5. Escolha do Local de Pesquisa

Foi considerado como ponto ideal para aplicacdo da pesquisa um local na
cidade onde a oferta de transporte publico é ampla e variada. Conforme ja
mencionado, o Corcovado e o Pao de Acucar nao foram utilizados em virtude de sua
localizacdo e da oferta reduzida de transporte publico. No caso do Corcovado, 0
servigo de Onibus ndo alcanca de fato o atrativo, havendo ainda a necessidade de
transbordo e do uso de um pequeno trem turistico — o Trem do Corcovado — ou
servicos de vans ou taxis. O Estadio do Maracand, ao contrario dos outros dois
atrativos, é diretamente acessivel por diversos modos de transporte publico, o que

possibilita analises mais variadas.

4.6. Estratégia Analitica Aplicada

4.6.1. Codificacao

Foi realizada uma codificacdo dos dados obtidos pelo registro das perguntas
apresentadas no questionario, com o objetivo de organizar melhor os resultados da

pesquisa.

4.6.2. Tabulacao

Para analise dos dados da pesquisa foram realizados dois tipos de tabulagéo,

de questdes fechadas e abertas.

e Tabulacdo das questbes fechadas: Foram tabuladas conforme

disposicéo do questionario e da categorizacao realizada anteriormente.

e Tabulacdo das questdes abertas: Primeiramente foram tabuladas de
maneira igual, conforme as respostas obtidas no questionario e
separadas de forma a verificar as similaridades e diferencas entre as
opcdes jA existentes apresentadas nos questionarios para maior
riqueza da analise. Ap6s a analise, foram definidas categorias de
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respostas para que estes dados fossem computados mediante sua

frequéncia.

4.6.3. Correlacéo entre dados

Para melhor compreensdo dos resultados da pesquisa, optou-se por
apresentar os resultados divididos em dois niveis: dados gerais da pesquisa e

andlises por modo utilizado.

4.7.Dados Gerais da Pesquisa:

Serdo apresentados alguns dados sobre o perfil dos entrevistados e a

correlacéo entre tais dados com o modo de transporte utilizado pelos visitantes.

4.8.Analises por Modo Utilizado:

Sera apresentado inicialmente o perfil dos usuarios de cada modo (6nibus e
metrd) e em seguida suas opinides também por modo. Primeiramente os dados
relativos a preferéncia de uso do modo, ou seja, 0S pontos positivos que 0 USUario
enxerga na modalidade. Em seguida, os negativos e as razdes porque ndo foi
utilizado outro modo de transporte publico.

Por fim, ser@o apresentados os demais atrativos turisticos visitados, quais 0s
modos de transporte utilizados nestas visitas e se houve alguma dificuldade para

alcancar de fato o destino.

5. ANALISE DA PESQUISA COM BASE NA APLICACAO DE QUESTIONARIOS

Neste capitulo serdo apresentados os resultados das analises dos dados
coletados através da aplicacdo dos questiondrios. Primeiramente serao
apresentados os dados gerais da pesquisa, ou seja, o perfil do usuario e sua

correlagdo com os modos de transporte usados na visita ao Maracana.
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Em seguida, as analises serdo apresentadas por modo de transporte, ou seja,
onibus e metrd. Sera demonstrado o perfil do usuario, a opinido sobre o modo de
transporte utilizado e por fim a raz&o porque outra modalidade néo foi escolhida.

Cabe salientar que as modalidades estudadas referem-se ao 6nibus urbano e
o metrd. Desta forma, visa-se aprofundar a investigacao e identificar os problemas

que o visitante observa em cada uma das modalidades citadas.

5.1. Dados Gerais da Pesquisa

Este item refere-se ao universo e a amostra selecionada, apresentando sua
representatividade para os estudos em termos de género e modo utilizado na visita
ao Maracana. Para tal, foi realizada uma contagem dos turistas classificando-os por
género e modo. Em seguida foi definida a quantidade de questionarios que deveriam
ser aplicados por modalidade (estratos), garantindo a representatividade de género

em cada um dos estratos.
5.1.1. Contagem realizada por modo

Foi realizada uma contagem in loco para definir o nimero de questionéarios a
ser aplicado por modo de transporte. Com esta contagem foi possivel conhecer o
guantitativo de pessoas que visitam o Maracana em um dia tipico e classifica-los por

género e modo, conforme ilustra a tabela 5.1.1.1.

Tabela 5.1.1.1- Contagem realizada no Maracana por modo

Modo Homens | Mulheres | Total %
Onibus de turismo 325 124 449 70
Taxi 60 56 116 18
Metrd 34 17 51 8
Onibus 18 8 26 4
Total 437 205 642 100

A tabela 5.1.1.1 mostra que a maioria dos visitantes do Maracana utilizou

onibus de turismo para visitar o estadio. Também é possivel observar nesta tabela a

pouca participacdo do servico de transporte publico para este tipo de visitante.
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5.1.2. Dados gerais da Amostra

Como se pbde observar na tabela 5.1.1.1, a propor¢édo de usuérios de énibus
e metr6é é diminuta no conjunto de visitantes, somente 12% do total. Como o objetivo
central desta monografia é conhecer e apresentar os problemas relacionados ao uso
dessas duas modalidades no turismo foi necessario o uso de estratificacdo do
levantamento de dados, com vistas a obter o equilibrio na quantidade de entrevistas
a realizar com a representatividade da amostra.

De fato, caso o levantamento néao fosse realizado por estratos de modalidade,
ou seja, aplicar tantas entrevistas quantas necessarias para alcancar, por exemplo,
100 entrevistas em 06nibus (algo como 10% de margem de erro), ceteris paribus,
seria necessario realizar um total de 1.525 entrevistas considerando todos os
modais, um nimero excessivo para os objetivos desta monografia.

Sendo assim, optou-se entdo por aplicar igual quantitativo de questionarios
(100 para cada) para as duas modalidades de transporte publico (6nibus e metrd).
Cabe salientar que o objetivo desta monografia € conhecer e apresentar 0s
problemas relacionados ao uso dessas duas modalidades no turismo, portanto nao
serdo aplicados questionarios junto aos usuarios dos demais modos de transporte.
Entretanto, nada impede que novos estudos sejam elaborados com vistas a
identificar a opinido destes individuos sobre o servi¢co publico de transporte e a razdo
pela qual ndo optaram por ele. A tabela 5.1.2.1 ilustra a amostra estratificada por

modo.

Tabela 5.1.2.1 — Amostra Estratificada ao Atrativo por Modo de Transporte

Modos Entrevistados
Metrd 100
Onibus 100
Total 200

No geral, em relagdo ao género dos visitantes do Maracand, cerca de 59%
sdo do sexo masculino. Cabe salientar que a proporcdo obtida na pesquisa entre
individuos do sexo masculino e feminino esta proxima da observada na globalidade.

Neste caso, € importante também ressaltar que este fato pode estar associado por
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se tratar de um estadio de futebol, uma vez que culturalmente este tipo de atrativo é

mais visitado por homens do que por mulheres.

Tabela 5.1.2.2 — Amostra Estratificada ao Atrativo por Género e Modo de Transporte

Modos Masculino | Feminino | Total
Metrd 52 48 100
Onibus 66 34 100
Total 118 82 200

Quanto a faixa etaria dos entrevistados, a pesquisa demonstrou certa
predominancia nos individuos com idade entre 18 e 25 anos como mostra a tabela
5.1.2.3.

Tabela 5.1.2.3 — Faixa Etaria dos Entrevistados por Modo

Faixa etaria por A . A
Modo de TransIToorte Onibus | Metré | Total
18 a 25 anos 40 42 82
26 a 35 anos 29 35 64
36 a 45 anos 25 14 39
46 a 60 anos 6 9 15
Total 100 100 200

Cabe ressaltar a importancia da tabela 5.1.2.3, uma vez que nela foi possivel
observar a participacdo de visitantes entrevistados por faixa etaria, em cada modo.
Outra relevante informacédo apresentada nesta tabela refere-se as pessoas com
idade entre 46 e 60 anos, que pouco utilizaram o servico.

Em relacdo a renda, foi possivel observar que a grande maioria, ou seja,
cerca de 64% dos entrevistados, possui renda entre R$ 2.550 e R$ 5.100. A tabela

5.1.2.4 ilustrada a seguir apresenta os resultados obtidos.

Tabela 5.1.2.4— Renda dos Entrevistados por Modo

Renda Onibus | Metrd | Total
Até R$ 1.020 18 3 21
De R$ 1.020 até R$ 2.550 12 22 34
De R$ 2.550 até R$ 5.100 60 67 127
De R$ 5.100 até R$ 10.200 10 7 17
Superior a R$ 10.200 0 1 1
Total 100 100 200
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E possivel destacar da tabela 5.1.2.4, ao menos trés importantes informacdes

relativas a renda dos entrevistados:

e Pessoas com renda entre R$ 2.550 e R$ 5.100 foram as que mais visitaram o
Maracané;
e Ha uma tendéncia das pessoas com menor renda utilizar o énibus;

e Quanto maior a renda do visitante, menor é o uso do transporte publico.

Cabe ressaltar que a informacdo sobre renda informada pelo entrevistado
nem sempre representa a realidade, uma vez que por questdes de seguranca ha a
tendéncia de se omitir a renda real.

Com vistas a aprofundar ainda mais os resultados da pesquisa e para melhor
compreendé-los, as analises seguintes sao realizadas por modo. Desta forma sera
possivel conhecer os problemas encontrados em cada modalidade utilizada pelos
entrevistados. Portanto, serdo apresentados primeiramente os resultados referentes

aos turistas que utilizaram énibus, em seguida os resultados dos usuérios do metro.

5.2. Anélise por Modalidade

Este item trata os dados coletados na pesquisa, apresentando os resultados
por modo de transporte. Nestes resultados constam dados referentes aos usuarios
de Onibus e metro.

Inicialmente serdo apresentados os resultados referentes ao perfil do usuario,
ou seja, dados sobre género, faixa etaria, grau de instrucdo, renda, regidao de
origem, niumero de acompanhantes, meio de hospedagem e bairro de hospedagem.

Em seguida serdo apresentadas as opinides dos entrevistados, em que se
incluem os pontos positivos e negativos assinalados, razdes por nao ter utilizado o
onibus ou o0 metrd, e nota atribuida aos modos de transportes conhecidos.

Este conjunto de informacfes possibilitard ndo somente conhecer o0s
problemas que o0s visitantes vivenciaram no transporte publico em sua visita ao
Maracand, mas também contribuira para recomendar uma série de melhorias com

vistas ao aperfeicoamento do servico.
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5.3. Usuarios de Onibus

Este item apresenta os dados referentes aos usuérios de 6nibus. Inicialmente
sera apresentado o perfil do usuario e este conjunto de respostas contém o género,
a faixa etaria, o grau de instrucdo, a renda, a regido de origem, o meio de
hospedagem e o bairro em que se hospedaram na cidade. Posteriormente serdo
apresentadas as opinides dos entrevistados, pontos positivos e negativos da

modalidade, e 0 motivo porque n&do se usou o metrd para visitar o estadio.

5.3.1. Perfil do usuério

O gréfico 5.3.1.1 ilustrado abaixo apresenta o género dos usuarios de dnibus.

Como se pode observar, a maioria dos usuarios de 6nibus € do sexo masculino.

= Masculino ® Feminino

Gréafico 5.3.1.1 — Género dos usuarios de 6nibus

A tabela 5.3.1.1 apresentada a seguir mostra que 40% dos usuarios de 6nibus

possuem idade entre 18 e25 anos.

Tabela 5.3.1.1 — Faixa etéaria dos usuarios de 6nibus

Faixa Etaria | Entrevistados %
18 a 25 anos 40 40%
26 a 35 anos 29 29%
36 a 45 anos 25 25%
46 a 60 anos 6 6%
Total 100 100%
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Através do grafico 5.3.1.2 é possivel conhecer o grau de instrucdo dos
usuarios da modalidade em foco, no qual mais de 50% dos entrevistados ja

1%
.

m Superior Completo  m Superior Incompleto = Médio/Técnico = Primério

concluiram o Nivel Superior.

Graéfico 5.3.1.2 — Grau de Instrucao dos usuarios de 6nibus

Para conhecer a renda dos entrevistados, foram criadas faixas salariais que
variam entre R$ 1.020 e R$ 10.200. O grafico 5.3.1.3 apresenta a faixa salarial dos

usuarios de 6nibus.

10% 18%

12%

60%

= Até RS 1.020 uDe R$ 1.020 até R$ 2.550
= De R$ 2.550 até RS 5.100 ®De R$ 5.100 até R$ 10.200

Grafico 5.3.1.3 — Renda dos usuérios de 6nibus

Conforme mostra o grafico 5.3.1.3 ilustrado acima, 60% dos usuarios de
Onibus possuem renda entre R$ 2.550 e R$ 5.100.

A tabela 5.3.1.2 apresentada abaixo mostra a regi@o de origem dos
entrevistados que utilizaram Onibus e conforme se pode observar 62% séo

procedentes da Regido Sudeste.
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Tabela 5.3.1.2 — Entrevistados por Regidao

Regido Entrevistados %
Sudeste 62 62
Nordeste 21 21
Sul 9 9
Norte 3 3
Centro-Oeste 5 5
Total 100 100

O grafico 5.3.1.4, mostra o niumero de pessoas que acompanharam o usuario
de Onibus na viagem a Cidade do Rio de Janeiro. Percebe-se que em 48% dos

casos, o0 entrevistado optou por viajar acompanhado de no minimo uma pessoa.

8% 5%

20%

48%

2 Acompanhantes

® 1 Acompanhante

® Sozinho

u 3 Acompanhantes u 4 Acompanhantes

Gréfico 5.3.1.4 — Numero de acompanhantes dos usuarios de 6nibus

Quanto ao local de hospedagem, a pesquisa mostrou que 70% dos usuarios
de O6nibus se hospedaram em casa de parentes e amigos, enquanto somente 24%

optaram pelos hotéis.

Tabela 5.3.1.3 — Entrevistados por Meio de Hospedagem

Meio de Entrevistados %
Hospedagem
Parentes/Amigos 70 70
Hotel 24 24
Albergue 5 5
Outro 1 1
Total 100 100
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A informacao contida nesta tabela é relevante uma vez que mostra o elevado
namero de turistas hospedados em casa de parentes e amigos. O expressivo
resultado referente ao tipo de hospedagem reforca a necessidade de melhor
conhecer o segmento de turistas que ndo optam por hotéis, pois conforme ja
mencionado, a Riotur ndo contabiliza estas pessoas nas estatisticas oficiais de
turismo. Certamente deveriam ser incluidas e consideradas em tais estatisticas vide
os dados da tabela 5.3.1.3.

A tabela 5.3.1.4 mostra que 45% dos usuarios de 6nibus se hospedaram em
Copacabana durante sua permanéncia na Cidade. Ipanema e Flamengo receberam

cada um 20% dos entrevistados nesta modalidade.

Tabela 5.3.1.4 — Bairro dos Entrevistados

Bairro Entrevistados %
Copacabana 45 45
Ipanema 20 20
Flamengo 20 20
Tijuca 10 10
Laranjeiras 5 6
Total 100 100

O bairro de Copacabana € conhecido mundialmente e € um dos cartbes
postais da cidade. Nele hd uma consideravel oferta de hospedagem além de
variados tipos de servico.

Em Copacabana ha uma excelente oferta de servi¢co publico de transporte. O
bairro € atendido pelo metrd com 3 estacdes ao longo de sua extensdo, além de
inUmeras linhas de 6nibus que circulam nos principais pontos turisticos da cidade ou
proximo a eles como o Corcovado, Pao de Aclcare Maracand. Cabe salientar que
de Copacabana é possivel acessar diretamente as zonas Sul, Norte Oeste da
Cidade.

Analogo a Copacabana, Ipanema e Flamengo sdo bairros cuja oferta de
transporte publico também é muito boa. Os bairros contam com o0 servigo
metroviario, além de diversas linhas de 6nibus que circulam nos principais pontos

turisticos da cidade ou proximos a eles.
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As diversas linhas de 6nibus que trafegam nestes bairros e que acessam
diretamente o Maracana favorecem a escolha dos turistas por este modo de
transporte. Sendo assim, as razfes acima mencionadas contribuem para
compreender 0 motivo porque os turistas hospedados em Copacabana, Ipanema e
Flamengo optaram pelo 6nibus urbanos para visitar o Maracana.

Apoés a apresentacao do perfil dos usuarios de 6nibus, pode-se concluir que
tais visitantes sdo na maioria homens, com idade entre 18 e 25 anos e possuem
renda entre R$ 2.550 e R$ 5.100. Quanto a escolaridade, predomina o nivel superior
completo. Por fim, constatou-se ainda que a maioria dos entrevistados viajou
acompanhado de a0 menos uma pessoa.

A seguir, serdo apresentadas as opiniées dos usuarios sobre o modo utilizado
e a nota atribuida a todas as modalidades usadas durante sua permanéncia na
cidade. Posteriormente serdo apresentados 0s pontos positivos e negativos
observados no 6nibus, e por fim as razdées porque o metrd nao foi utilizado para

visitar o Maracana.

5.3.2. Opinides dos entrevistados

Foram realizadas quatro perguntas para os usuarios de Onibus visando
conhecer suas opinides sobre o modo utilizado, os pontos considerados positivos e
negativos bem como também a razdo de n&o haver escolhido o outro modo de
transporte publico em realce, no caso o metro.

Primeiramente, foi perguntada a opinido dos usuérios de 6nibus quanto o
modo utilizado. Para estas perguntas, a resposta deveria ser somente sim ou nao.
Ressalta-se que a tabela 5.3.2.1 apresenta os itens na ordem em que foram
perguntados aos turistas no momento da entrevista, ou seja, conforme esta disposto

no questionario.
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Tabela 5.3.2.1 — Opinido dos usuarios de 6nibus sobre o énibus

Variaveis Sim N&o
Confortavel 65 35
Rapido 50 50
Limpo 40 60
Seguro 45 55
Barato 65 35
Informacgé&o no veiculo 25 75
Esperou muito no ponto 48 52
Educacao dos funciondrios 64 36
N&o necessitou de informagOes de terceiros (*) 39 61
Facil de pegar 80 20

(*) No questionario a pergunta foi feita de forma inversa, (Necessitou de
informacdes de terceiros?) optou-se por inverter na tabulacdo de modo que
0 conceito positivo tivesse sempre resposta sim.

Facil de pegar .

Nao necessitou de informagdes de terceiros
Educagao dos funcionarios

Esperou muito no ponto

Informagao no veiculo
uSim

Barato
- uNao

Seguro
Limpo

Rapido

Corfortavel

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Grafico 5.3.2.1 — Opiniao dos usuérios de 6nibus sobre o 6nibus

E possivel extrair da tabela e do grafico anterior, alguns resultados relevantes

para a sequéncia do estudo.

Respostas Afirmativas

e A grande maioria dos usuarios considerou como facil pegar a modalidade;
e A tarifa foi algo apontado como um fator positivo deste modal,

e O nivel de conforto foi bem avaliado entre os entrevistados.
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Respostas Negativas

e Embora os usuéarios tenham considerado facil pegar o 6nibus, a falta de
informacéo turistica na modalidade foi algo visto como negativo;

e 60% dos usuérios de 6nibus precisaram de ajuda de terceirosalcancar o
destino;

e A sujeira foi apontada por 60% dos entrevistados com um aspecto

negativo.

Embora grande parte dos entrevistados tenha opinado positivamente sobre a
modalidade, a necessidade de ajuda de terceiros para de fato alcancar o destino,
bem como a falta de informacdo turistica no interior do veiculo, demonstram a
necessidade de planejamento e criacdo de politicas publicas voltadas para area de
informacé&o turistica em toda infraestrutura de transportes. De fato ha uma forte
tendéncia de crescimento do numero de turistas na cidade vis a vis os ultimos
grandes eventos sediados, que contribuiram para o fortalecimento da imagem do
Pais no exterior, assim como as Olimpiadas de 2016 que a cidade ainda sediara.

A tabela 5.3.2.2 apresentada a seguir mostra atraves de atribuicdo de notas, a
percepcdo dos usuarios de 6nibus sobre as demais modalidades por eles utilizadas
em outros deslocamentos na cidade. Cabe salientar que nem todos os usuarios de
onibus utilizaram outras modalidades enquanto hospedados na cidade, portanto, o

total de entrevistados por modo néo € igual a cem nas demais modalidades.

Tabela 5.3.2.2 — Quantitativo de usuarios de 6nibus por modo e nota atribuida

Nota |Entrevistados por Modo
Atribuida | Onibus | Metrdé | Téaxi
10 1 - 6
9 2 4 4
8 8 23 14
7 29 16 5
6 47 23 9
5 13 10 -
4 - - -
3 - - -
2 - - -
1 - - -
0 - - -
Total 100 76 38
Média 6,42 6,84 7,82




E possivel destacar da tabela acima alguns resultados relevantes referentes a

nota atribuida aos modos de transporte da Cidade.

e A nota média atribuida ao metrd € superior a do énibus;

e 3/4 dos usuarios de 6nibus também utilizaram o metr6 durante a estadia
na cidade;

e As notas atribuidas ao taxi foram todas acima da média.

Como terceiro elemento da andlise, sdo apresentados os dados relativos a

preferéncia de uso do modo. Primeiramente 0s pontos positivos que 0 usuario

enxerga no 6nibus, em seguida, 0os negativos, e por fim, a razdo porque nao utilizou
0 metrd para acessar o atrativo turistico.

Para melhor conhecer os pontos positivos e negativos da modalidade, foi
permitido ao entrevistado optar por mais de uma resposta dentre as apresentadas
no questiondrio, razao porque o total ultrapassa 100, efetivamente, alcanca 264
respostas. Na tabela 5.3.2.3 os dados sdo apresentados em ordem decrescente de

preferéncia.

Tabela 5.3.2.3 — Pontos Positivos do Onibus

Pontos Positivos Entrevistados
Tarifa 65
Conveniéncia 48
Integracéo 43
Tempo de Viagem 40
Tempo de Espera 20
Conforto 20
Bom Atendimento 18
Outros 10
Total 264

Percebe-se que os principais pontos positivos da modalidade foram o valor da
tarifa (65), a conveniéncia (48) e a integracao (43). Cabe ressaltar a importancia do
BU neste caso, pois sua implantacdo proporcionou ao usuério do transporte publico

uma nova dinamica de deslocamentos no ambito metropolitano.
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A tabela abaixo mostra os pontos negativos observados pelos usuérios do

Onibus urbano.

Tabela 5.3.2.4 — Pontos Negativos do Onibus

Pontos Negativos Entrevistados
Falta de Informacé&o 61
Seguranca Civil 52
Veiculo Lotado 46
Tempo de Espera 38
Tempo de Viagem 28
Conforto 25
Outros 10
Total 260

Nota-se que a falta de informacéo é claramente o principal ponto negativo da
modalidade, seguido da falta de seguranca civil e do veiculo lotado. Neste caso,
ressalta-se que a falta de informacdo mencionada na tabela acima se refere as
linhas de 6nibus, ou seja, ndo ha informacdo (ou ela ineficiente) para o visitante
sobre as linhas que realizam a viagem até o Maracand e tdo pouco no interior do

veiculo sobre os pontos turisticos da cidade.

Cabe ressaltar que atualmente no Rio de Janeiro h& diversos canais
eletrénicos de comunicacao que disponibilizam informativos sobre como se deslocar
na cidade. Também ¢é importante destacar que a Prefeitura da Cidade do Rio de
Janeiro — PCRJ h& algum tempo adotou a politica de inserir nos abrigos e pontos de
onibus, informativos sobre as linhas de 6nibus que por ali trafegam.

De fato, iniciativas como as mencionadas acima demonstram uma evolucao
na busca de melhorar a qualidade da informacédo fornecida ao turista, porém de
acordo com os resultados observados na pesquisa, parece que tais iniciativas ainda
nao sao suficientes para que o problema seja cessado. A falta de seguranca civil e a
lotacdo dos veiculos séo outros fatores apontados pelos usuarios de 6nibus como
negativos.

Apds apresentar os problemas que os turistas encontraram no 6nibus, bem
como 0S pontos positivos e negativos da modalidade, a tabela 5.3.2.5 ilustrada a
seguir apresenta a razdo porque o usuario de 6nibus ndo optou pelo metrd para

visitar o Maracana.
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Cabe ressaltar que o metrd dispde de uma nova estacdo multimodal em frente
ao estadio, que atende ndo apenas a populacdo em deslocamentos pendulares, mas
também os torcedores e expectadores em dias de jogos e eventos realizados no
Maracana.

Tabela 5.3.2.5 — Razao de nao Utilizar o Metrd

Motivo Entrevistados
Conveniéncia 70
Méa Reputacéo 40
Conforto 38
Tarifa 35
Tempo de Espera 34
Falta de Seguranca de chegar ao 10
destino
Falta de Informacéo 8
QOutros 4
Total 253

A tabela 5.3.2.5 apresentada anteriormente mostra que a conveniéncia foi a
razdo principal porque o metrd6 ndo foi utilizado, seguido da mé reputacdo da
modalidade e do conforto. Talvez, a distancia a ser caminhada entre a Estacéo
Maracand e o Estadio, seja uma das razbes porque a conveniéncia tenha sido
indicada como principal motivo da escolha do modo. Outro fator que pode contribuir
para entender tal escolha é porque a seguranca publica no local historicamente
nunca foi um privilégio.

Para melhor compreender porque a Conveniéncia € o motivo principal da
escolha do 6nibus em detrimento ao metrd, sSdo necessarias novas pesquisas e
estudos que aprofundem o caso. Nao se pretende nesta monografia aprofundar em
apenas um problema especifico, pois o objetivo central do presente estudo &
conhecer quais os problemas que o turista observa no transporte publico em sua
visita ao Maracana.

Entretanto, nada impede e é recomendavel que futuros estudos abordem os
problemas identificados nesta monografia e aprofundem o caso, com vistas a
melhorar o servico oferecido aos usuarios destas modalidades e contribuir para

politicas de desenvolvimento no setor.
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A pesquisa mostrou ainda que todos 0s usuarios de 6nibus visitaram outros
atrativos turisticos na cidade. A tabela 5.3.2.6 mostra os atrativos visitados pelos
usuarios de 6nibus, por modo de transporte utilizado. Cabe salientar que foi
permitido ao entrevistado optar por mais de uma resposta, razao porque o total

ultrapassa 100 e efetivamente alcanca 359 respostas.

Tabela 5.3.2.6 — Atrativos por modo de transporte

Moﬁ;[)ro?g\t/roasnggcr)rte Onibus Metro Taxi Total
Lapa/Centro 3 2 68 73
P&o de Acucar 8 - 55 63
Praia de Copacabana 7 20 35 62
Corcovado 6 - 50 56
Barra Shopping 2 - 35 37
Praia de Ipanema/Leblon 15 8 1 24
Sambdédromo - - 15 15
Praia da Urca 2 - - 2
Praia Barra/S&o Conrado - - 2 2
Outros 1 1 8 25
Total 44 31 269 359

Portanto, foi possivel constatar que a Lapa, o Pao de Acucar, ea Praia de
Copacabana foram os atrativos turisticos mais visitados pelos usuarios de 6nibus.
Quanto ao Corcovado, cabe salientar que para acessa-lo efetivamente é necessario
o complemento da viagem através do Bonde Turistico do Corcovado. Por fim, foi
também perguntado aos usudrios de 6nibus se conseguiram chegar facilmente aos

demais atrativos turisticos e 95% dos entrevistados responderam positivamente.

5.4. Usuéarios de Metrd

Este item apresenta os dados referentes aos usuarios de metré. Inicialmente

sera apresentado o perfil do usuério. Este conjunto de respostas contém o género, a

faixa etaria, o grau de instrucdo, a renda, a regido de origem, 0 meio de

hospedagem e o bairro em que ficaram hospedados na cidade.
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Em seguida, serdo apresentadas as opinides dos entrevistados, pontos
positivos e negativos observados no metrd, bem como o motivo porque estes

usuarios nao utilizaram 6nibus para visitar o Maracana.
5.4.1. Perfil do usuério
O gréfico 5.4.1.1 ilustrado abaixo apresenta 0 género dos usuérios de metré.

Nota-se a equidade na utilizacdo deste modo de transporte entre homens e

mulheres, diferente do ocorrido no 6nibus urbano.

= Masculino u Feminino

Grafico 5.4.1.1 — Género dos usuarios de metrd

A tabela 5.4.1.1 apresentada a seguir mostra que 42% dos usuarios de metré

possuem idade entre 18 e 25 anos.

Tabela 5.4.1.1 — Faixa Etaria dos usuarios de metrd

Faixa Etéaria Entrevistados %
18 a 25 anos 42 42%
26 a 35 anos 35 35%
36 a 45 anos 14 14%
46 a 60 anos 9 9%
Total 100 100%

O grafico 5.4.1.2 mostra o grau de instru¢do dos usuérios de metr6. Como se

pode observar 67% dos entrevistados ja concluiram o nivel superior.
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m Superior Completo  ® Superior Incompleto = Médio/Técnico = Primario

Gréfico 5.4.1.2 — Grau de Instrucao dos usuarios de metrd

O gréfico 5.4.1.3 mostra a renda dos usuarios de metrd, no qual 67% dos

entrevistados informaram que possuem renda entre R$ 2.550 e R$ 5.100.

7% 1% 3%

N/

67%
= Até RS 1.020 mDe R$ 1.020 até R$ 2.550 w=De R$ 2.550 até R$5.100
®De R$ 5.100 até R$ 10.200 = Superior a R$ 10.200

Gréfico 5.4.1.3 — Renda dos usuarios de metrd
A tabela 5.4.1.2 apresentada seguir mostra a regi@do de origem dos
entrevistados que utilizaram metr6 e conforme se pode observar 45% dos

entrevistados séo procedentes da Regido Sudeste.

Tabela 5.4.1.2 — Entrevistados por Regido

Regido Entrevistados %
Sudeste 45 45
Nordeste 24 24
Sul 18 18
Centro-Oeste 8 8
Norte 5 5
Total 100 100
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O gréafico 5.4.1.4 ilustrado abaixo mostra a quantidade de pessoas que
acompanharam os usuarios de metrd na viagem a Cidade do Rio de Janeiro.
Conforme se pode observar, aproximadamente 50% dos entrevistados visitaram o

Maracand acompanhados de duas ou trés pessoas.

13% 2%

= Sozinho ® 1 Acompanhante » 2 Acompanhantes

= 3 Acompanhantes = 4 Acompanhantes

Gréfico 5.4.1.4 — Niumero de acompanhantes dos usuérios de metrd

Quanto ao local de hospedagem, a pesquisa mostrou que 59% dos usuarios
de metrd ficaram hospedados em casa de parentes e amigos.

Tabela 5.4.1.3 — Entrevistados por Meio de Hospedagem

Meio de Entrevistados %
Hospedagem
Parentes/Amigos 59 59%
Hotel 41 41%
Total 100 100%

Cabe salientar a relevancia da informacéo contida na tabela 5.4.1.3 uma vez
gue grande parte dos usuarios de metrd6 se hospedou em casa de parentes e
amigos, analogos aos usuarios de 6nibus. De fato, é necessério rever os conceitos
para que estes turistas sejam contabilizados e passem a fazer parte da estatistica
oficial de turismo da cidade.

A tabela 5.4.1.4 mostra que 37% dos usuarios de metrd se hospedaram em
Copacabana durante sua permanéncia na cidade. Ipanema e Flamengo receberam

respectivamente 20% e 19% dos entrevistados nesta modalidade.
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Tabela 5.4.1.4 — Bairro dos Entrevistados

Bairro Entrevistados %
Copacabana 37 37
Ipanema 20 20
Flamengo 19 19
Leblon 13 13
Tijuca 8 8
Laranjeiras 3 3
Total 100 100%

Cabe destacar a facilidade que o turista encontra para utilizar o metrd, uma
vez que no bairro ha 3 estacdes metroviarias, o que possibilita o embarque em
diversos pontos do bairro.

Em sintese, apds apresentar o perfil dos entrevistados pode-se concluir que
ha um equilibrio em relacdo ao género do usuario no qual 52% sao do sexo
masculino. Foram entrevistadas pessoas com idade entre 18 e 60 anos, entretanto a
maior participacdo foi observada na faixa entre 18 e 25 anos. Quanto a renda, a
maioria dos usuarios afirmou receber entre R$ 2.550 e R$ 5.100. 67% dos
entrevistados possuem o nivel superior completo.

O item a seguir trata da opinido do entrevistado sobre o modo de transporte
utilizado. Além de sua opinido, sera apresentada também a nota atribuida aos
demais modos utilizados em outros deslocamentos durante a permanéncia na
cidade. Por fim, serdo também apresentados 0s pontos positivos e negativos
observados no metro e a razdo porque o 6nibus nao foi o modo escolhido para

visitar o Maracana.

5.4.2. Opinides dos entrevistados

Foram realizadas quatro perguntas para 0s usuarios de metrd visando
conhecer suas opinides sobre o modo utilizado, os pontos considerados positivos e
negativos bem como ainda a razdo de n&do haver escolhido o outro modo de
transporte publico em realce, no caso o 6nibus.

Primeiramente, foi perguntada a opinido dos usuarios de metr6 quanto o
modo utilizado. Para estas perguntas, a resposta deveria ser somente sim ou nao.

Ressalta-se que a tabela 5.4.2.1 apresenta os itens na ordem em que foram
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perguntadas aos turistas no momento da entrevista, ou seja, conforme esta disposto

no questionario.

Tabela 5.4.2.1 — Opinido dos entrevistados usuarios de metré sobre o metr

Variaveis Sim N&o
Confortavel 70 30
Réapido 57 43
Limpo 90 10
Seguro 99 1
Barato 25 75
Informacé&o no veiculo 97 3
Esperou muito no ponto 50 50
Educacdo dos funcionarios 64 36
N&o necessitou de informacdes de
terceiros (*) 38 62
Facil de pegar 60 40

(*) No questionario a pergunta foi feita de forma inversa, (Necessitou de
informacfes de terceiros?) optou-se por inverter na tabulacdo de modo que o
conceito positivo tivesse sempre resposta sim.

Facil de pegar

N&o necessitou de informagbes de terceiros .
Educacdo dos funcionarios

Esperou muito no ponto .

Informagso no velculo |
Barato

Seguro ]

Limpo

Rapido

Confortavel

= Sim

u Nao

7

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Grafico 5.4.1.5 — Opinido dos usuarios de metré sobre o metrd

E possivel extrair da tabela e do grafico anterior, alguns relevantes resultados

para a sequéncia do estudo.

Respostas Afirmativas

e A quase totalidade dos entrevistados (99%) considerou o metr6 um modo

de transporte seguro;

e O nivel de informacdao disponibilizada pela concessionaria foi bem avaliado

entre os entrevistados;
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e A limpeza foi também um fator bastante positivo apontado pelos

entrevistados.

Respostas Negativas

e 3/4 dos entrevistados consideraram elevada a tarifa do metro;

e A metade dos usuérios afirmou ter aguardado bastante o veiculo na
plataforma de embarque.

e 62% dos entrevistados necessitaram de informacgdes de terceiros para de
fato alcancar o destino apos desembarque.

Cabe destacar que os entrevistados consideraram o metr6 um modo de
transporte seguro, limpo, confortavel e com bastante informacéo. Entretanto, mesmo
com as virtudes mencionadas, ainda assim o valor tarifario praticado pela

concessionaria foi considerado elevado.

Ao comparar as tabelas 5.4.2.1 e 5.3.2.1, referente & opinido dos usuarios de

metrd e dnibus respectivamente, € possivel observar que:

e Enquanto 55% dos usuarios de 6nibus acharam a tarifa da modalidade
barata, para 75 % dos usudrios de metrd, a tarifa praticada pelo sistema é
cara;

e Enquanto 97% dos usuéarios de metrd encontraram bastante informacéo
nos vagoes, para 75% dos usuarios de 6nibus, a informacédo no veiculo é
insuficiente;

e Os entrevistados tiveram mais facilidade para embarcar no 6nibus (80%)
do que no metr6 (60%);

e Em ambas as modalidades, mais de 60% dos usudrios necessitaram de
informacgdes de terceiros para complementar sua viagem.

E importante ressaltar os esforcos que tanto a Concessionaria Metrd Rio

quanto o Poder Concedente tem empenhado visando melhorar a eficiéncia do

servico metroviario. De fato a compra de novos trens, bem como a expansédo
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metroviaria com a implantacdo da Linha 4 que ligara a Gavea a Barra da Tijuca e a
futura implantacdo da Linha 3 em Niter6i demonstram o interesse publico e privado
na ampliacédo do sistema.

A tabela a 5.4.2.2 mostra através de atribuicdo de notas, a percepcao dos
usuarios de metr6 sobre as demais modalidades por eles utilizadas em outros
deslocamentos na cidade. Cabe salientar que nem todos os usuarios de metrd
utilizaram outras modalidades enquanto hospedados na cidade, portanto, o total de
entrevistados por modo n&o € igual a 100 nas demais modalidades.

Tabela 5.4.2.2 — Quantitativo de usuarios de metrd por modo e nota atribuida

Nota Entrevistados por Modo
Atribuida |[Onibus| Metré Taxi

10 - 18 -
9 - 8 25

8 10 27 8

7 40 20 4

6 30 15 10

5 5 12 -

4 2 - -

3 - - -

2 - - -

1 - - -

0 - - -
Total 87 100 47
Média 6,59 7,58 8,02

E possivel destacar da tabela 5.4.2.2 alguns resultados relevantes referentes
a nota atribuida pelos usuarios de metrd aos modos de transporte da cidade.

e A nota média atribuida ao metrd é superior a do 6nibus;

e 87 wusuarios de metr6 utilizaram também o O6nibus em algum
deslocamento;

e Para os usuarios de metr6 o servico de taxi foi considerado bastante

positivo.
Cabe ressaltar que de certa forma, a média obtida (7,58) através das notas
atribuidas pelos usuarios de metrd, converge com as opinides manifestadas na

pergunta anterior, na qual, do total de respostas 70% eram positivas. Cabe também
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salientar que o servico de taxi recebeu excelente notas embora usado por pouco
menos da metade dos entrevistados.

Como terceiro elemento da andlise, sdo apresentados os dados relativos a

preferéncia de uso do modo. Primeiramente 0s pontos positivos que 0 usuario
enxerga no metrd, em seguida, os negativos, e por fim, a razdo porque nao utilizou o
onibus para acessar o atrativo turistico.

Para melhor conhecer os pontos positivos e negativos da modalidade, foi
permitido ao entrevistado optar por mais de uma resposta dentre as apresentadas
no questionario, razao porque o total ultrapassa 100, efetivamente, alcanca 266
respostas. Na tabela 5.4.2.3 os dados sdo apresentados em ordem decrescente de

preferéncia.

Tabela 5.4.2.3 — Pontos Positivos do Metrd

Pontos Positivos Entrevistados
Informacéo 70
Tempo de Viagem 60
Seguranca Civil 59
Higiene 29
Conforto 22
Seguranca de Chegar ao 20
Destino
Conveniéncia 6
Total 266

Percebe-se que os principais pontos positivos do metr6 foram a informacéao
(70), o tempo de viagem (60) e seguranca civil (59). De fato, a realizagdo da Copa
do Mundo de 2014 trouxe novos tipos de informac¢do que permaneceram no sistema
metroviario mesmo apos seu termino. Cabe também salientar que embora exista
uma Estacdo Metroviaria proxima ao estadio, a Conveniéncia, nao foi vista
positivamente pelos usuarios de metrd, entretanto, este item foi o segundo ponto
positivo mais assinalado pelos usuérios de énibus.

A tabela 5.4.2.4 ilustrada a seguir mostra 0os pontos negativos observados

pelos usuarios metro.
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Tabela 5.4.2.4 — Pontos Negativos do Metr6

Pontos Negativos Entrevistados
Veiculo Lotado 62
Fila para comprar bilhete 60
Tempo de Espera 58
Tarifa 58
Conveniéncia 24
Tempo de Viagem 12
Total 274

Nota-se que o veiculo lotado (nivel de servico) é claramente o principal ponto
negativo da modalidade, seguido da fila para comprar o bilhete, do tempo de espera
e do valor da tarifa. Cabe salientar neste caso que os pontos negativos observados
pelos usuarios de metr6 (turistas) sdo também algumas das principais queixas dos
usuarios cativos do sistema, fato observado através das pesquisas do Plano Diretor
de 2005.

Ao comparar os pontos negativos de 6nibus e metrd, constatou-se que:

e O veiculo lotado (ou nivel de servi¢co) € um problema em comum nos dois
modos de transporte.
e O principal problema encontrado no 6nibus, ou seja, a falta de informacéao

nao € um problema para os usuarios do metro;

Os resultados da tabela 5.4.2.5 mostram que, 0s constantes problemas na
modalidade, vivenciados pelo carioca em seu dia a dia, sdo praticamente 0s
mesmos vivenciados pelos visitantes do Maracana que optaram pelo metrd. Cabe
destacar a importancia desta informacédo, uma vez que o deslocamento dos turistas
nao é pendular, mas espraiado ao longo do dia.

Apés apresentar os problemas que os turistas encontraram no metrd, bem
como 0s pontos positivos e negativos da modalidade, a tabela 5.4.2.5 ilustrada a
seguir apresenta a razdo porque o usuario de metr6 ndo optou pelo 6nibus para

visitar o Maracana.
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Tabela 5.4.2.5 — Razdo de ndo Utilizar o Onibus

Motivo Entrevistados

Seguranca civil 90
Ma Reputacao 75
Falta de Seguranca de chegar ao

i 60
destino
Tempo de Viagem 50
Tempo de Espera 24
Falta de Informacéo 20
Conforto 18
Conveniéncia 13
Total 350

A tabela 5.4.2.5 mostra que as principais razdes que influenciaram na escolha
modal foram a seguranca civil (90), a ma reputacao (75) e a falta de seguranca de
chegar ao destino (60). Cabe salientar que os trés principais motivos da escolha
modal estdo associados a sensacdo de inseguranca existente na cidade vivenciada
tanto pelos habitantes quanto pelos turistas que visitaram o estadio.

De fato, o nivel de seguranca civil no metr6 é mais elevado se comparado ao
onibus. O metrd conta com o servico de seguranca especializado, efetuado pelos
guardas do préprio metrd, enquanto o 6nibus depende do policiamento em vias
publicas e em abordagens aos coletivos.

A pesquisa mostrou ainda que todos os usuarios de metrd visitaram outros
atrativos turisticos na cidade. A tabela 5.4.2.6 mostra os atrativos visitados pelos
usuarios de metrd, por modo de transporte utilizado. Cabe salientar que foi permitido
ao entrevistado optar por mais de uma resposta, razdo porque o total ultrapassa 100

e efetivamente alcanca 340 respostas.

Tabela 5.4.2.6 — Atrativos por modo de transporte

Atrativos por modo Onibus Metré Taxi Total
de transporte

Pao de acucar 14 - 68 82
Corcovado 3 3 74 80
Lapa/centro 4 5 60 69
Sambodromo 5 - 27 32
Praia Ipanema/Leblon 10 13 3 26
Praia Copacabana 7 5 3 15
Praia barra/sdo Conrado 2 - 10 12
Rio Sul 4 - - 4
outros 7 2 11 20
Total 56 28 256 340
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Portanto, foi possivel constatar que o Pao de Acucar, o Corcovado e a Lapa
foram os atrativos turisticos mais visitados pelos usuarios de metrd. Quanto ao
Corcovado, cabe novamente salientar que para acessa-lo efetivamente é necessario
o complemento da viagem através do Bonde Turistico do Corcovado. Por fim, foi
perguntado aos usuarios de metrd se conseguiram chegar facilmente aos demais
atrativos turisticos e 97% dos entrevistados responderam positivamente.

Apds apresentar a metodologia da pesquisa e a andlise dos resultados
obtidos a partir dos dados coletados em campo, serdo apresentadas no capitulo

seguinte as conclusdes deste estudo e recomendacdes pertinentes.

6. CONCLUSOES E RECOMENDACOES

Esta monografia foi elaborada inicialmente em razdo da caréncia de
referéncias bibliograficas sobre o tema transporte turistico em &reas urbanas. Seu
objetivo principal foi conhecer através da pesquisa de campo o0s problemas
observados pelos turistas no transporte publico da cidade do Rio de Janeiro. Para
tal, foi definido previamente um atrativo turistico (Maracand) para a realizacdo da
pesquisa. Portanto, é importante salientar que tal estudo possui um carater amplo,
uma vez que se propde a analisar a relacao entre transporte publico e turismo.

Para elaborar este estudo inicialmente foi realizado um levantamento da
literatura existente. Em seguida, formulado um questionario com vistas a obter
informacgdes junto aos turistas que possibilitassem alcancar o objetivo proposto.

Realizar o levantamento bibliografico corroborou a falta de estudos que
abordem o tema proposto. Cabe salientar, entretanto a existéncia de alguns poucos
gue tratam de assuntos correlatos, mas que nao aprofundam o tema central desta
monografia.

Diversos fatores contribuem para o crescimento mundial do turismo. O
constante avanco tecnoldgico, o crescimento da renda (principalmente em paises
desenvolvidos), a busca pela melhora na qualidade de vida, além de conceitos como
low-cost, low-fare (baixo custo, baixa tarifa) fomentam este crescimento.

No Brasil os numeros relativos a chegada de turistas indicam uma perspectiva

de crescimento consideravel, principalmente em funcdo dos grandes eventos
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sediados no Pais, que contribuiram para a promocao e fortalecimento da imagem no
exterior. Entretanto, ao comparar com paises como Estados Unidos ou Franca, que
recebem respectivamente cerca de 67 e 82 milhdes de turistas por ano, é possivel
perceber que o Brasil com todo potencial turistico que possui poderia de fato receber
ainda mais visitantes.

Alguns fatores podem contribuir para a expansédo do turismo nacional, como
por exemplo, a diversificacdo dos destinos turisticos, o crescimento da renda da
populacdo e a mudanca do perfil do consumidor do turismo, que passou a buscar
atrativos menos convencionais e produtos mais exoticos, disponiveis em maior
guantidade em destinos nao téo tradicionais.

Ou seja, a tendéncia de desconcentracao do turismo mundial, (principalmente
com relagcdo ao turismo emissivo), contribui para perspectivas de crescimento das
novas destinacdes turisticas, podendo em médio prazo, beneficiar paises como o
Brasil, que apresenta grande potencial turistico.

Os grandes eventos que foram sediados no Rio de Janeiro nos ultimos anos
contribuiram ndo apenas para promog¢éo do Pais no exterior, mas certamente serao
também os grandes indutores do surgimento de um novo destino turistico no cenario
internacional.

Mesmo com todos os problemas existentes na cidade e mais especificamente
aqueles relacionados ao transporte publico, objeto desta monografia, cabe salientar
que o Rio de Janeiro € a segunda cidade mais visitada do Brasil, atras apenas de
Séo Paulo.

Em consulta a RioTur, érgdo que tempor objeto a implementacdo da politica
de turismo na cidade do Rio de Janeiro, foi constatado que as pessoas hospedadas
em casa de parentes e amigos nao estéo incluidas na estatistica oficial do turismo
municipal. Cabe salientar que na pesquisa aplicada aos visitantes do Maracana foi
observado um percentual consideravel de entrevistados hospedados nestes meios
nao oficiais, cerca de 65% do total de entrevistados.

A aplicacdo dos questionarios possibilitou conhecer os problemas existentes
no transporte publico (6nibus e metrd) observados pelos visitantes do Maracana.
Também foi possivel conhecer a razdo da escolha modal, o perfil dos usuéarios de
cada modalidade, os outros atrativos turisticos visitados no periodo de permanéncia
na cidade, bem como a nota atribuida as demais modalidades utilizadas nestes

deslocamentos.
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Sendo assim, para 0s usuarios de 6nibus os pontos positivos de maior
destaque observados na modalidade foram o valor da tarifa, a conveniéncia e a
integracdo. Cabe ressaltar a importancia do Bilhete Unico ndo somente neste caso,
mas de uma forma geral, pois sua implementacdo proporcionou ao usuério do
transporte publico uma nova dinamica de deslocamentos no ambito metropolitano a
partir das novas integracdes fisicas e tarifarias possiveis.

Os pontos negativos de maior destaque observados pelos usuarios de dnibus
foram a falta de informacdo nos veiculos e pontos de parada, (ndo somente
informacéo turistica, mas sobre linhas, horarios, frequéncia, entre outros tipos),falta
de seguranca civil e o veiculo lotado.

Para os usuarios de 6nibus, a conveniéncia foi a principal razdo porque o
outro modo de transporte publico em realce (metr6) ndo foi utilizado. A méa
reputacdo, assim como o conforto e o valor da tarifa também influenciaram na
escolha modal.

Quanto aos usuarios de metrd, os pontos positivos de maior destague
observados pelos entrevistados foram ainformagdo, o tempo de viagem e a
seguranca civil. Quanto aos pontos considerados negativos, o que mais se destacou
foi o veiculo lotado. A fila para compra do bilhete, o tempo de espera na plataforma
de embarque e o valor da tarifa também foram pontos considerados bastante
negativos nesta modalidade.

Para os usuarios de metrd, a falta de seguranca civil foi a razdo principal
porque o outro modo de transporte publico em realce (6nibus) nao foi utilizado. A ma
reputacéo do 6nibus também influenciou na escolha modal assim como foiobservado
na analise anterior. A falta de seguranca de chegar ao destino e o tempo de viagem
foram outros fatores que influenciaram na escolha modal.

Por fim, ao correlacionar as variaveis (perfil do usuario) e os dados obtidos
através da analise relativa a preferéncia de uso do modo (pontos positivos,
negativos e razdo da escolha do modo),foi possivel observar em alguns casos que o
valor (peso) de determinado item poderia variar de acordo com o tipo de variavel
utiizada. Neste caso, pontos antes pouco destacados poderiam ter maior
visibilidade, possibilitando um olhar mais profundo em cada ponto, e auxiliando na
implantacéo de politicas publicas.

Portanto, apos a correlacéo entre as informacdes, pdde-se concluir que:
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Referente ao Género

No Onibus, tanto para os homens quanto para as mulheres,o valor da tarifa foi
considerado como o principal ponto positivo observado na modalidade. Entretanto,
enquanto para os homens a possibilidade de integracdo com outros modais foi
também um fator positivo, para as mulheres a conveniéncia foi mais relevante.

Independente do género para os usuarios de 6nibus a falta de informacéao foi
claramente o maior problema observado. Neste caso, os homens consideraram
tambéma falta de seguranca civil e o veiculo lotado.

A Conveniéncia foi a razdo porque os usuarios de 6nibus (independente do
género) ndo optaram pelo metrd para visitar o Estadio. As mulheres informaram
ainda que a mé reputacgéo e o conforto influenciaram também na escolha modal.

No metr6, os homens avaliaram positivamente o tempo de viageme as
mulheres a seguranca civil. Independente do género, a informacéo foi o item de
maior avaliagdo positiva nesta modalidade. Cabe destacar ainda que as mulheres
consideraram a higiene observada no metr6 (veiculo, plataformas e mezanino) um
item bastante positivo.

O veiculo lotado foi o principal ponto negativo observado e houve uma grande
participacdo do sexo feminino nestas respostas. A fila para compra do bilhete e 0
tempo de espera foram pontos negativos em comum entre homens e mulheres.
Cabe destacar ainda que o valor da tarifa teve um peso negativo maior para 0s
homens.

Por fim, independente do género, a falta de seguranca civil e a ma reputacao
do servigo de Onibus foramas razdes principais porque o outro modo de transporte

nao foi utilizado.

Referente aos Meios de Hospedagem

No o6nibus urbano, a tarifa foi considerada algo extremamente positivo,

independente do meio em que os entrevistados ficaram hospedados. Destaca-se

também que as pessoas hospedadas em hotel consideraram a conveniéncia um

item importante da modalidade.
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Quanto aos pontos negativos, a totalidade de pessoas hospedadas em hotel
mencionou a seguranca civil. A falta de informacdo foi também considerada um
ponto negativo por pessoas hospedadas tanto em casa de parentes e amigos
quanto em hotel.

A conveniéncia foi a razdo porgque os entrevistados hospedados em casa de
parentes e amigos (independente do género) nao optaram pelo metrd para visitar o
Estadio.Para os entrevistados hospedados em hotel a méa reputagdo também
influenciou na escolha.

No metrd, o tempo de viagem e a seguranca civil foram os itens que mais se
destacaram positivamente, independente do meio de hospedagem em que 0s
entrevistados se hospedaram.

Quantos aos pontos negativos, a clara maioria de entrevistados destacou o
veiculo lotado. Entre os hospedados em hotel, a fila para comprar o bilhete também
foi mencionada de forma negativa.

Por fim, As questbes relacionadas a seguranca foram 0s principais motivos
que influenciaram na escolha modal dos usuéarios de metrd. Cabe salientar que a ma
reputacao do 6nibus foi o ponto de maior peso na decisdo das pessoas hospedadas

em hotel.

RECOMENDACOES

Em uma cidade de grande porte como é o caso do Rio de Janeiro realizam-se
diariamente diversos tipos de atividades. A interacdo e desenvolvimento destas
atividades estdo intimamente relacionados aos servicos de transportes, sejam eles
de passageiros ou de cargas.

Para a execugcdo de atividades relacionadas a trabalho e renda, ou
simplesmente para usufruir dos locais de lazer e diversdo, € importante que a
acessibilidade do cidaddo seja garantida através de politicas publicas que
assegurem o direito de ir e vir previsto na Constituicdo Federal.

A utilizagdo do solo de forma planejada contribui para que as cidades se
desenvolvam de forma ordenada e minimiza as desigualdades sociais e

econdmicas, uma vez que possibilita a criacdo de oportunidades de emprego,
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moradia e educacdo proximas uma das outras, com acessibilidade e sem a
obrigacéo de deslocamentos com grandes distancias.

Os grandes eventos que foram sediados no Rio de Janeiro trouxeram um
grande numero de turistas para a cidade e a tendéncia é que nos proximos anos o
Brasil se consolide como um novo destino internacional, atraindo ainda mais turistas.

As Olimpiadas que serdo realizadas em 2016 contribuem para esta
expectativa tendo em vista que neste periodo o Brasil ser4 para o mundo, o centro
das atencdes e, portanto serd o destino de pessoas do mundo inteiro.

A perspectiva de aumento do numero de chegadas de turistas no Brasil, a
consolidac&o do pais como destino turistico internacional, o plano de tornar a cidade
do Rio de Janeiro o principal portdo de entrada do Pais e por fim, assegurar ao
turista o direito de ir e vir com seguranca e qualidade, fez com que algumas
recomendacdes fossem elaboradas. Sendo assim, como forma de contribuicdo
neste processo, a seguir estdo descritas as recomendacdes propostas nesta

monografia:

Realizar periodicamentepesquisa comos visitantes do Maracana adquirindo

uma série histérica dos dados coletados;

- Identificar a adocdo de medidas para minimizar 0os pontos negativos e se

estas foram eficientes;

- Realizar pesquisa com os visitantes do Maracand, mas que ndo tenham
utilizado o transporte publico. Com isso seria possivel saber por que nao
utilizaram o servico publico, se tinham conhecimento desta possibilidade, bem

como também se buscaram este tipo de informacao;

- Desenvolver pesquisas semelhantes em outros atrativos turisticos do Rio de

Janeiro com vistas a conhecer possiveis problemas de acessibilidade;

- Desenvolver novos estudos com foco em outros tipos de deslocamentos

(urbanos ou néo);

- Elaborar pesquisa especifica para os turistas estrangeiros;
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Comparar a pratica do uso do transporte publico entre turistas nacionais e

internacionais;

Criar politicas publicas direcionadas aos usuérios de Onibus Urbano, visando
solucionar os principais problemas observados na pesquisa e apresentados
nesta monografia: A falta de informagdo nos veiculos e pontos de parada,
(ndo somente informacdo turistica, mas também sobre linhas, horarios,

frequéncia, entre outros tipos),falta de seguranca civil e o veiculo lotado;

Criar politicas publicas direcionadas aos usuarios de Metrd, visando
solucionar os principais problemas observados na pesquisa e apresentados
nesta monografia: O veiculo lotado, a fila para compra do bilhete, o tempo de
espera na plataforma de embarque e o valor da tarifa;

Disponibilizar nos meios de hospedagens, terminais, aeroportos e em toda
infraestrutura turistica, guias de bolso ou mapas que contenham informacdes
sobre as linhas de 6nibus / metrd da cidade e o0s respectivos atrativos

turisticos existentes em sua area de influéncia;

Elaborar estratégias de incentivo ao uso do transporte publico pelos turistas.
Com isto, poderia se obter um aumento da receita em periodos nos quais
historicamente ha reducédo de demanda nos transporte publicos (notadamente
férias e finais de semana) em contrapartida h4 uma maior concentracdo de

turistas na cidade;

Criar cartdes de passagens (RioCard) exclusivos para turistas, possibilitandoo
deslocamento em passeios pré-programados pela Cidade através do uso do
Transporte Publico, fomentando um novo tipo de turismo, analogo ao que

ocorre em outros paises;

Criar parcerias com agéncias de viagem e operadoras de turismo para a

comercializacdo destes cartdes em seus pacotes turisticos;
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- Investir em informacéo, conforto, seguranca civil e na otimizacédo do servigo
de transporte coletivo da cidade,buscando a médio prazo, atrair 0S usuarios
de Onibus de turismo, taxi e outros modos para o sistema de transporte

publico.
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ANEXOS

Formulario de Pesquisa — Frente

FORMULARIO DE PESQUISA Data: /| [ Ne:

Pesquisador: Local: Maracana Hora Inicial: : Hora Final: :

1 - De onde o Sr.(a) esta vindo? (Pais ou Estado/Municipio):

2 - Onde esta hospedado? Hotel Parentes/Amigos Albergue E Outro

3 - Qual Bairro?

4 - Qual o modo de transporte o Sr. (a) utilizou para vir ao Maracana?

Trem Metrd Onibus Taxi Ta’xi Especial EAutomdvel CarroAIugado .Van
[[9] Onibus de Turismo [10] Bicicleta/Moto [11] Apé [12] Carona [13] Car Service [14] Outro:

5 - (Apenas quando utilizado o transporte publico) Qual sua opinido sobre o modo de Transporte utilizado:
Confortavel D Sim |:| Néao Informagao no Veiculo D Sim D Nao
Rapido D Sim |:| Nao Esperou muito no ponto D Sim D Nao
Limpo: D Sim l:l N&o Funcionarios educados l:l Sim D Nao

Sim N3o Recebeu informagéo de Sim Nao
Segure |:] D terceiros D D
Barato D Sim |:| N&o Facil de Pegar |:| Sim D Nao

Caso o turista tenha utilizado Metro, seguir para pergunta 6. Se tiver utilizado 6nibus, seguir para pergunta 9. Caso nao tenha
utilizado, nenhum dos dois seguir para pergunta 12,

6 - Quais pontos positivos o Sr. (a) encontrou no Metrd?

Informagao D Idioma‘j Tempo de Viagem D Conforto I:‘ Bom atendimento D

Higiene I:l Tarifa D Tempo de Espera do Metro I:] SinalizagéoD Conveniéncia D
Integragao |:| Seguranga Civil [:l Seguranca de Chegar ao Destino I:l Outros:

7 - Quais pontos negativos o Sr. (a) encontrou no Metr6?

Falta de Informacao |:| Idioma D Tempo de Viagem D Conforto I:l Sinalizagéo [:l
Veiculo Lotado I:] Tarifa D Tempo de Espera do Metro I:l Baldeagao I:l ConveniénciaD
Fila p/ comprar bilhete D Seguranca Civil D QOutros:

8 - Por que o Sr. (a) ndo utilizou o Onibus ao invés do Metr6?

Falta de Informaga'ml:‘ Idioma D Tempo de Viagem D Conforto |:| Higiene |:|
Mau Atendimento I:] Tarifa D Tempo de Espera do Onibus |:] Sinalizagéo D Conveniéncia I:l
Falta de Integragé@o D Ma reputacaol:] Seguranga Civil D Falta de Seguranca de Chegar ao Destino D

9 - Quais pontos positivos o Sr. (a) encontrou no Onibus?

Informacgéo D Idioma I:l Tempo de Viagem l:l Conforto I:l Bom atendimento D
Higiene D Tarifa I:l Tempo de Espera do Onibus l:l Sinalizagéao I:l Conveniéncia I:l
Integragao |:| Seguranga Civil D Seguranga de Chegar ao Destino |:| QOutros:
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10 - Quais pontos negativos o Sr. (a) encontrou no Onibus?

Falta de Informagao D Idioma D Tempo de Viagem D Conforto D Sinalizagéo |:|
Veiculo Lotado D Tarifa D Tempo de Espera do Onibus D Baldeagao |:| Conveniéncia |:|
Seguranga Civil D Falta de Integragéo D Outros:

11 - Por que o Sr. (a) néo utilizou o Metrd ao invés do Onibus?

Falta de Informagéc)l:l Idioma |:| Tempo de Viagem D Conforto D Higiene I:I
Mau Atendimento D Tarifa D Tempo de Espera do Metrd D Sinalizagao I:l Conveniéncia I:l
Falta de Integragédo D Ma reputagao D Seguranga Civil |:| Falta de Seguranga de Chegar ao Destino I:]

12 - O Sr. (a) visitou outros atrativos turisticos no Rio de Janeiro ou em cidades vizinhas (até 3 atrativos)? Se nao tiver utilizado, seguir para

questao 14,
13 - O Transporte Publico Coletivo foi Utilizado?
|:| Se sim, quais? |:| Se néo, porque?

Atrativo 1: Falta de Informagéo I:l Idioma I:l

Atrativo 2: Veiculo Lotado I:l Tarifa I:]

Alrativo 3: Tempo de Viagem |:| Conforto |:|
Tempo de Espera do Veiculo |:| Baldeacao D
Conveniéncia I:l Pacote Turistico I:]
Outros:

14 - Chegou faciimente aos atrativos? Sim |:| Nao D Porqué?

15 - Qual nota de 0 a 10, o Sr. (a) atribui ao sistema de transporte publico da cidade por:
Trem: Metré: Onibus: Taxi: Téxi Especial: Van: Barcas:

16 - Qual sua idade? 17 - Qual seu sexo? Masculino E Feminino

18 - Qual sua faixa de renda familiar?

Até R$1.020 Até R$2.550 Até R$5.100 Até R$10.200 Superior a R$10.200

19 - Qual seu grau de instrugao?

Primario Médio/Técnico Superior Incompleto Superior Completo Pos-Graduagéo

20 - Quantas pessoas est&o viajando com o Sr. (a)?
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