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RESUMO

O presente trabalho de pesquisa monografica busca fazer uma andlise critica da Meta 1
proposta pelo Conselho Nacional de Justica como um instrumento de atuacdo dos Magistrados em
sua rotina diaria. Procura comprovar que o cumprimento de tal meta é fundamental para a efetiva
prestacao jurisdicional, sendo certo que a criagcdo de mecanismos para 0 cumprimento de tal meta
visa melhorar a prestacao jurisdicional, diminuindo cada vez mais o tempo entre a distribuicao do feito
e seu julgamento. Ao sentenciar o feito, o0 Juiz pde termo a demanda, recuperando a credibilidade na
instituicdo, prestando efetivamente a tutela jurisdicional.

Palavras-chave: Conselho Nacional de Justica. Metas do CNJ. Efetividade da prestagéo jurisdicional.
Crise no Judiciario. Duracao razoavel do processo.



ABSTRACT

The present work of monographic research inquires a critical analysis of "meta 1"proposed by
the National Council of Justice as an instrument of Magistrates acts in their daily routine. Also search
prove that the fulfilment of this Goal is basis for the effective jurisdiction instalment, being correct that
the creation of mechanisms for the execution of this aim to get better the jurisdiction assistance
decreasing more and more the time between the distribution of the act and his judgment. By
sentencing the fact, the judge ends the demand, recovering the credibility in the institution, effectively
rending the tutelary jurisdiction.

Keywords: National Council of Justice. CNJ (National Council of Justice) Goal. Effective judicial
provision. Judicial crisis. Reasonable time of the process.
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1 INTRODUCAO

O presente estudo monografico tem como tema principal o Conselho Nacional
de Justica no que tange a Meta 1, instituida no ano 2011 que foi atribuida a todo
Poder Judiciario brasileiro. Busca, ainda, fazer uma andlise critica acerca dessa
meta na ansia de concretiza¢do dos principios constitucionais mais basicos quanto a
efetividade da prestacéao jurisdicional no que tange a duracao razoavel do processo.

Para orientacao deste estudo foi estabelecida a seguinte probleméatica: o CNJ
como Orgdo garantidor do acesso a justica, esta verdadeiramente alcan¢ando tal
intento ao estabelecer metas aos 6rgdos do Judiciario? Sera que a perseguicao de
nameros estatisticos traz efetividade as decisbes dos Magistrados diante do caso
concreto?

Objetivando entender a tematica, bem como fazer uma analise critica no
intuito de responder ao problema proposto, vamos iniciar nosso estudo falando da
crise vivida pelo Judiciario, diante do aumento expressivo de demandas que sdo
distribuidas e do direito constitucional de acesso a justica como direito fundamental.
Para tanto, ha referéncia a morosidade processual e suas causas, passando pela
andlise dos seguintes Principios: da Duracdo Razoével do Processo, da Eficiéncia
Processual e da Efetividade, que no presente contexto destacam-se pela relagao
direta com o tema proposto.

O primeiro capitulo traz uma explanacéo sobre os aspectos da jurisdicéo.

O segundo capitulo aborda a crise no Judiciario e o Direito Constitucional de
Acesso a Justica como Direito Fundamental.

Nos capitulos seguintes sdo elaborados comentarios sobre a Emenda
Constitucional n® 45/2004, passando a discorrer sobre o tema proposto de forma
mais especifica, ou seja, sobre 0 CNJ e sua Meta 1.

Finaliza-se a presente pesquisa fazendo-se uma andlise critica acerca da
efetividade da protecéo jurisdicional que vem sendo oferecida aos cidadaos apos a
implementacédo da Meta 1.

Para a realizagdo deste estudo utilizou-se o estudo bibliografico, bem como
uma pesquisa em sites oficiais, especialmente no site do CNJ, obtendo-se acesso
aos relatorios oficiais com os resultados das metas alcancados pela 32 Vara Civel da

Comarca de Belford Roxo, avaliando-se os resultados obtidos na 6tica deste 6rgéao.



2 ASPECTOS DA JURISDICAO

O homem ndo consegue viver a margem da sociedade. Ndo obstante, nao
foge aos conflitos com seus pares, haja vista a divergéncia de interesses do ser
humano que, via de regra, geram conflitos que devem ser dirimidos através de
prestacgao jurisdicional.

A atividade jurisdicional propriamente dita surgiu em decorréncia do
desenvolvimento da sociedade e das relagdes sociais em termos gerais. Denotou-se
necesséria a organizagdo de uma atividade judicante, apta a solucionar os conflitos
decorrentes da prépria convivéncia social, ndo mais contidos ou resolvidos pelos
meios até entdo utilizados. Nos tempos mais remotos, a forma de resolucdo de
conflitos era a autotutela, ou seja, 0 uso da violéncia privada, ou da justica de mé&o
propria. Nao havia a presenca de um julgador e o interesse da parte mais forte
prevalecia sobre o interesse da parte mais fraca.

Atualmente, a autotutela ndo € permitida, sendo, no entanto, consentida a
autodefesa - outro mecanismo de solucdo de conflitos também precedente ao
exercicio da jurisdicdo - em casos excepcionalmente previstos em lei. A autodefesa
autoriza que ao cidaddo que sofrer determinada ameaca de lesdo ou lesdo em
direito sei, valha-se direta e imediatamente de mecanismos previstos em lei, sem
gue seja necessaria a autorizacdo prévia do Estado. (Exemplo: desforco imediato,
art. 1210 do Cdédigo Civil Brasileiro, 81°) (BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de
2002, 2002). E ndo poderia ser diferente. Como € sabido, a submissdo de uma
pessoa em funcdo de interesse de outra que se mostra mais forte, sem a devida
protecdo e a garantia de paridade de armas, gera uma instabilidade nas relacbes
humanas e, em consequéncia, desestabiliza a solucédo justa do conflito, prejudicando
a pacificacdo da sociedade. Destarte, com a evolucdo da sociedade, denotou-se
imprescindivel fazer com que se tornassem positivas (escritas) regras capazes de
reger as relacdes entre as pessoas e 0 comportamento humano na vida coletiva, de
modo a se assegurar a preservacao da paz social. A arbitragem - que também
constitui uma forma de solugdo de conflitos extra jurisdicdo - e talvez a mais
ancestral forma de solucdo dos conflitos, contribuiu para o surgimento efetivo da
jurisdicéo, ou pelo menos, inspirou seu modelo de organizacdo. O instituto sempre
foi utilizado quando, ndo havendo possibilidade de auto composi¢do entre as partes,

um terceiro, imparcial, era chamado solucionar a questao. Na arbitragem antiga, um
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terceiro desinteressado no conflito e imparcial a lide, conduzia a discussdo buscando
levar as partes em conflito a uma composicdo. A arbitragem é, hoje, um mecanismo
de solucédo de conflitos alternativo a atividade jurisdicional, com regras especificas.
Por meio da eleicdo por ambas as partes de um julgador equidistante dessas e nao
togado, que, tendo submetido a si uma contenda, a analisa e em conjunto com as
partes chega a solucdo do conflito por meio de conciliagdo ou por decisdo que
vincula ambas (ou todas) as partes envolvidas no procedimento. Com a evolugéo
das relacbes sociais, 0 surgimento de novos direitos fez necessaria a
implementacdo das regras de arbitragem e das demais formas de solugdo dos
conflitos. Surgia a atividade judicante que exercia o poder-dever de ndo soé
solucionar os confltos, mas de garantir que se cumprissem as regras
organizacionais estabelecidas para a vida em sociedade, inclusive com a aplicacéo
de sanc¢bes aqueles que as desrespeitassem. A ordem juridica ndo seria completa,
nem eficaz se nao criasse mecanismos destinados a obter coativamente a
obediéncia de seus preceitos. Tais regras sao imperativos que, prevendo uma
hipétese que se poderia verificar num futuro proximo ou remoto, ordenam uma
obrigacdo de fazer ou ndo fazer alguma coisa, tomar ou ndo tomar determinada
atitude. Desta maneira, implementada a condi¢cdo prevista, o descumprimento da
obrigacdo importaria na aplicacdo de uma sancdo. E o que hoje chamamos de
ordenamento juridico. O homem deve subordinar-se a norma juridica a ele imposta,
por ele mesmo criada por intermédio do legislador, norma que regula o
comportamento humano buscando a organizagdo e a pacificagdo social para que
nao se retorne aos tempos antigos da autotutela, mencionada anteriormente. A
CRFB/88, Constituicdo cidada que instaurou entre nés o Estado Democratico de
Direito, instituiu como direitos fundamentais de todo cidaddo o acesso a justica e a
jurisdicao, garantindo a todos a defesa contra lesdo ou ameaca de leséo ao direito,
mediante o devido processo legal, constitucionalizado sob os pilares do contraditorio
e da ampla defesa e do julgamento regularmente fundamentado, realizado dentro de
um tempo razoavel (BRASIL. Constituicdo Federal, de 05 de outubro de 1988,
1988). E, pois, direito fundamental de todo cidaddo o acesso a jurisdicdo efetiva, ou
seja, em tempo hébil & materializacdo do direito vindicado. Mas como garantir que o
processo seja julgado no tempo razoavel, observando-se a jurisdicdo efetiva e o
devido processo legal em conformidade com as garantias instituidas pela Carta

Magna? A essas questdes nos ateremos nos capitulos seguintes. Em que pese
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estar positivado o principio/garantia fundamental da duracao razoavel do processo, a
efetivacdo desse direito € desafio enfrentado diuturnamente pelo Poder Judiciario
Brasileiro, que busca, incessantemente, tornar efetivas as garantias constitucionais
de um processo rapido mas que atenda, também, aos ditames do contraditorio e
ampla defesa. Isso porque, como principios-garantias fundamentais tanto a
celeridade processual como a qualidade substancial da prestacao jurisdicional
devem coexistir. E inconcebivel a ideia de que a celeridade processual deva ser tida
como aspecto principal e primeiro do acesso a justica. Os principios que informam o
processo constitucional sdo varios e necessitam coexistir entre si. Ou seja: além de
um processo célere hd que ser também efetiva a realizacdo no campo material do

direito tutelado.
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3 A JURISDICAO E O PROCESSO NO ESTADO DEMOCRATICO D E DIREITO

O acesso a justica é direito e garantia de todos os cidadaos, instituido pelo
Estado Democratico de Direito. Para a resolucao de conflitos, a sociedade busca a
tutela jurisdicional do Estado. O termo tutelar tem o significado de proteger, amparar,
defender, assistir. A tutela jurisdicional é, pois, 0 amparo, é a protecdo que o Estado
concede através do exercicio da jurisdicdo aquele titular de um direito ou de posicéo
juridica relevante, para que seja beneficiado por ela e obtenha uma situacdo mais
favoravel do que aquela em que se encontra. O Estado presta tutela jurisdicional
quando esta é adequada para proteger direito material lesado ou ameacado. A
tutela/protecdo do estado ndo pode, portanto, ser somente formal, mas também e
principalmente, qualificada, ou seja, apta a atender e a realizar o interesse
juridicamente pretendido. E, assim como é funcdo e dever do Estado prestar a
atividade jurisdicional, é direito fundamental do cidaddo a busca da protecdo e
defesa de seus interesses no servi¢co jurisdicional, e que a tutela prestada seja
adequada a questdo demandada. A jurisdicdo pode ser definida como o poder
exercido pelo juiz togado de dizer o Direito sempre que for acionada por alguém que
tiver agredido bem (bem da vida) ou direito que lhe pertengca ou Ihe seja por lei
assegurado. Assim nasce da jurisdi¢ao.

3.1 Jurisdicao

A jurisdicéo caracteriza-se pela aplicacdo da lei ao caso concreto. A atuagéo
do direito material pelas partes se da quando do descumprimento de uma obrigacao.
Posta em juizo a questdo, tornam-se as partes, meros espectadores: suas vontades
sdo substituidas pela vontade do Estado: substituida pela jurisdicdo que é exercida
pelos juizes. O cerne da jurisdicdo esta na producdo da coisa julgada:
materializacdo imutavel da diccao do direito pelo juiz. A funcéo jurisdicional consiste,
primordialmente, em resolver os conflitos que a ela sejam apresentados pelas
pessoas, naturais ou juridicas, bem como pelos entes despersonalizados, tais como
0 espolio, a massa falida e o condominio, em lugar dos interessados, por meio da
aplicacdo de uma solucéo prevista pelo sistema juridico. A teoria instrumentalista do
processo afirma que a jurisdicdo € esfera central em torno do qual os sujeitos do

processo giram e legitimam-se no modo como esse exercicio € disciplinado e
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condicionado pela ordem juridica e tem uma misséo social: vai além do direito para
alcancar as realidades metajuridicas. Ou seja, a finalidade da jurisdicdo seria,
exatamente, promover o processo de forma instrumental em preparacdo ao
provimento que declara o direito aplicavel. O conceito de jurisdicdo vincula-se de
forma quase que exclusiva a atividade judicante ou ao poder-dever do juiz de aplicar
alei.

Ocorre que a jurisdicdo como atividade estatal foi instituida como direito
fundamental pela Constituicdo da Republica de 1988 e por ela é regida e organizada
por meio de regras e principios que sao pilares da organizacdo do Estado. O
processo nao trata de fatos em estado puro, mas, ao contrario, de fatos que
carecem de interpretacdo que lhes atribua significado. No Estado Democratico de
Direito a legitimidade de criacdo e aplicacdo do direito pelos marcos formais do
processo constitucional, justificacdo e aplicacdo normativa interagem com a
articulacdo argumentativa das partes através de uma estrutura procedimental
constituida constitucionalmente processualizada e concretizadora do devido
processo legal: direito-garantia constitucional. O devido processo constitucional &
garantia (como dever do Estado) de realizacao desses procedimentos nos planos do
direito constituido, mediante instalagdo do contraditorio, observancia da plena
defesa, isonomia, direito ao advogado, gratuidade de jurisdicdo nas hipéteses de
existéncia de conflito ou contenciosidade de direitos pretendidos. Dessa forma,
enquanto para a teoria instrumentalista do processo parte é elemento, no Estado
Democratico de Direito é ela agente procedimental legitimado que exerce autonomia
juridica construtiva do procedimento. Nele a parte tem seus limites de liberdade
procedimental na jurisdicdo constitucional que se faz através do devido processo
constitucional pelo povo e é validado e legitimado na atuacdo de direitos conforme
esse discurso constitucional. Para o Estado Democratico de Direito parte € pessoa
legitimada pela lei a atuar (interpretar hermeneuticamente) a lei (instituicao juridica
popular em bases plebiscitarizadas de producdo do Direito Democratico) em vinculo
juridico participativo de procedimentalidade em bases juridico normativas para
instalar um regime de interpretacdo aberta (Habérle). As partes sdo protagonistas
legalmente autorizadas a provocar discussdes, criar, reconstruir, modificar ou
extinguir as suas proprias realidades: intérpretes nas democracias sao todos os que
participam da procedimentalidade assegurada e regida pelo devido processo

constitucional que jurisdicionaliza o proceder para os figurantes do procedimento,
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concretizando e legitimando-o como estrutura criada pelo povo e que se destina a
habilitar esse mesmo povo a recriar, afirmar, negar, debater, discutir, transformar,
substituir, destruir ou reafirmar o direito como seu feito e intérprete originario e
recorrente. Se a parte atua como a lei em vinculo juridico participativo, em isonomia
e simétrica paridade, o Juiz, no Estado Democrético de Direito, ndo é livre intérprete
da lei, mas o aplicador da lei. Tem, pois, missdo absolutamente diversa daquela
ditada pela teoria instrumentalista do processo, eis que, aqui atua ele como
intérprete das articulacdes légico-juridicas produzidas pelas partes construtoras da
estrutura procedimental. A jurisdicdo ndo € atividade juridico-resolutiva e pessoal do
juiz ou dos agentes do Estado, mas o préprio conteudo da lei conduzido por aqueles
agentes indicados na lei democratica. Tanto a parte como 0 juiz exercem, Nnos
procedimentos, jurisdicdo, guardadas as caracteristicas de suas atuacdes legais de
articulador-construtor e aplicador-julgador, sendo ambos figurantes da estrutura
procedimental que é espaco democratico sempre aberto de instalagdo estrutural do
contraditorio, da isonomia e da ampla defesa como direitos constitucionalmente
fundados em nome do processo institucional de discusséo, afirmacdo e producéo
juridica permanente. A jurisdicdo tem como fundamento principal estruturar o
processo garantindo as partes nele envolvidas a igualdade de armas para discussao
do direito de forma a alcancar o provimento jurisdicional final justo e efetivo.
Portanto, a estrutura jurisdicional pressupfe a existéncia do processo e da
construcdo participada a da decisdo judicial que deve ser fundamentada, como
garantia inafastavel da legitimidade das decisdes proferidas.

Apébs o advento da globalizag&o, os cidaddos tem acesso amplo e irrestrito a
informacéo acerca de seus direitos 0 que vem causando um aumento significativo da
demanda no Judiciario brasileiro que ndo estando preparado para tal demanda,
enfrenta forte crise que culminou com a reforma do Judiciario, reforma esta que é

objeto deste estudo.
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4 A CRISE NO JUDICIARIO E O DIREITO CONSTITUCIONAL DE ACESSO A
JUSTICA COMO DIREITO FUNDAMENTAL

Neste capitulo inicia-se o estudo do tema proposto para o presente trabalho
monografico, contextualizando a crise no Judiciario, que vem sendo discutida h&
bastante tempo, ndo sendo prerrogativa do Brasil, mas sim um problema do mundo
contemporaneo.

Na abordagem do tema morosidade processual como uma das principais
fontes desta crise, busca-se abordar os principais fatores que a desencadeiam, tais

como questdes estruturais econdémicas e de pessoal.

4.1 Uma das fontes da crise: a morosidade processual

A morosidade processual € um problema que aflige o Poder Judiciario
brasileiro ha tempos. Esta é a reclamacdo de quase metade dos cidadaos que

procuram a Ouvidoria do CNJ conforme informado no site oficial do aludido érgéo.

A morosidade processual no Poder Judiciario € a reclamacdo de quase
metade dos cidaddos que procuram a Ouvidoria do Conselho Nacional de
Justica (CNJ). Segundo o mais recente relatério do 6rgdo que atua como
canal de comunicacdo entre o Conselho e a populacdo, dos 5.070
atendimentos realizados pela Ouvidoria, 2.306 foram relacionados a demora
no julgamento de acdes judiciais e 98% desse total foram reclamacdes. O
levantamento foi feito entre os meses de abril a junho deste ano.
Clique aqui para ver os relatérios deste ano.

Segundo o relatério da Ouvidoria, dos cidad&os que procuraram o 6rgao por
causa da demora processual, 16% sé&o idosos e 69%, homens. O atraso em
julgamentos motivou mais da metade das demandas vindas de nove
estados — sendo as maiores propor¢cdes no Para (73%) e no Acre (70%). ‘A
morosidade € um problema que aflige todos os segmentos da populagéo, o
que faz que muitas pessoas recorram a Ouvidoria do CNJ na tentativa de
resolver o problema’, afirmou o ouvidor-geral, conselheiro Gilberto Martins.

Queixas relativas a morosidade processual representaram a maioria (67%)
das demandas registradas sobre processos ja julgados ou em fase de
execucdo. No universo desses 3.030 atendimentos em que o cidadéo
informava ndmero, unidade judiciaria, instancia, classe e situagdo do
julgamento, a maior parte se referia a processos que tramitavam na Justica
Estadual: 2.109.

De acordo com Gilberto Martins, os pedidos que chegam a Ouvidoria do
CNJ relatando demora no andamento de processos sao encaminhados as
ouvidorias dos tribunais onde o caso estad tramitando. A ouvidoria local é
responsavel por apurar a situagdo e encaminhar ao CNJ a resposta, bem
como ao cidad&o.
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Nos meses de abril, maio e junho, a Ouvidoria do CNJ encaminhou as
ouvidorias e as corregedorias dos tribunais 2.059 casos relacionados a
movimentacdo processual e outras questbes especificas relacionadas as
Cortes. Em 82% dos casos as respostas foram enviadas pelos tribunais a
Ouvidoria do CNJ. “Outro caminho que pode ser adotado pelo cidaddo, em
relacdo a morosidade, é dar entrada em uma representacao por excesso de
prazo no CNJ, para que o caso seja apurado pela Corregedoria Nacional”,
explica o ouvidor-geral do Conselho. Clique aqui para saber como peticionar
ao CNJ.

Dados do Relatorio Justica em Nimeros, divulgado recentemente pelo CNJ,
demonstram que a taxa de congestionamento do Judiciario, em 2013, foi de
70,9%, ou seja, de cada 100 processos que tramitaram na Justica no
periodo, aproximadamente 29 foram baixados. Segundo o relatério, a alta
taxa de congestionamento é causada, em grande parte, pela quantidade de
processos pendentes na fase de execucéo da primeira instancia. ‘Os dados
da Ouvidoria e do Justica em NUmeros demonstram que esse é um dos
principais desafios a ser enfrentado pelo Judiciario, o que ja vem sendo
perseguido por meio das metas anuais de julgamento e das medidas para a
priorizacao do primeiro grau de Justica’, destaca Gilberto Martins.

Acesso — O sistema eletrbnico de atendimento foi o preferido pelas
pessoas que acionaram a Ouvidoria — 96% das demandas foram
registradas na plataforma virtual do 6rgao. Predominaram as manifestagfes
enviadas por advogados (24%), servidores publicos (17%) e aposentados
(10%). Em relagdo a origem das demandas, 19% delas vieram de Sé&o
Paulo, 15% do Rio de Janeiro e 10% da Bahia.

Ainda de acordo com o relatério da Ouvidoria, houve manutencéo da média
mensal de 1,7 mil demandas recebidas da populacdo. Nos meses de abril,
maio e junho deste ano foram realizados 5.070 atendimentos, o que
equivale a uma meédia de 1.690 por més. Os nimeros confirmam a
demanda dos trés primeiros meses do ano, em que a média mensal foi de
1.665 atendimentos. Em 11 dos ultimos 13 relatérios trimestrais, a média
registrada foi de 1.749 demandas recebidas por més (MONTENEGRO,
2014).

Com o intuito de solucionar tal problema, este foi elevado ao nivel
constitucional com a Emenda Constitucional n® 45. A partir de tal emenda, ocorreram
grandes mudancas na maquina estatal, sendo incrementado ao artigo 5° da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/88) o principio da
razoavel duracdo do processo, através do qual busca-se criar mecanismos, visando
dar efetividade a prestagéo jurisdicional (BRASIL. Constituicdo Federal, de 05 de
outubro de 1988, 1988).

Em relacdo a este crise vivida pelo Judiciario brasileiro sabe-se que tal
prerrogativa ndo € exclusividade do pais, mas é nela que este trabalho esta focado
de forma especifica.
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A falta de estrutura judiciaria, a qual pode ser elencada como outro fator, € um
dos maiores contribuintes para o problema. A realidade dos o6rgdos judiciais,
principalmente os de 1° grau é critica e insustentavel. Assessores e estagiarios
precisam “vestir a toga” junto aos juizes atuantes, frente a inundacao de processos,
para cumprir prazos e cobrancgas, como as realizadas pelo Conselho Nacional de
Justica, CNJ, objeto deste estudo.

Neste sentido expde o jurista Paulo Hoffman (2006, p. 99):

Diante do novo inciso LXXVIII do art. 5° da CF/88, com a previsdo da
duracao razoavel do processo como garantia constitucional do cidadéao,
Nnosso posicionamento € cristalino no sentido de que o Estado é responsavel
objetivamente pela exagerada duragdo do processo, motivada por culpa ou
dolo do juiz, bem como por ineficiéncia da estrutura do Poder Judiciario,
devendo indenizar o jurisdicionado prejudicado — autor, réu, interveniente ou
terceiro interessado -, independentemente de sair-se vencedor ou nao na
demanda, pelos prejuizos materiais e morais.

O costume da sociedade de sempre buscar o Poder Judiciario em primeiro
lugar para dirimir seus conflitos também possui o seu peso. O Douto jurista Silvio de
Salvo Venosa (2012, p. 70) utiliza o direito comparado para nos por a par de nossa

realidade:

No direito chinés, antes de se chegar a um processo judicial, tentam-se
todas as formas de conciliagdo, pois existem muitos grupos sociais
dispostos a conciliar os antagonistas, como 0s municipios e as proprias
familias. Mesmo quando ja se conseguiu uma decisédo favoravel em Juizo,
reluta-se em executa-la; quando executada, procede-se de forma que
prejudique o adversario 0 minimo possivel. Esses sdo os pensamentos
tradicionais chineses, de acordo com a doutrina de Conflcio, tdo distantes
de nosso entendimento ocidental.

Deve-se ter em mente, ainda, que toda a revolucéo tecnoldgica pela qual o
mundo vem passando gera alteragcdes de comportamentos e experiéncias. Vive-se
uma era de amplo acesso a informagéo através da moderna tecnologia, sendo certo
que a sociedade esta sendo marcada pela necessidade de rapidez na prestacéo do
servico jurisdicional. O jurisdicionado hoje possui diversas ferramentas que
possibilitam o acompanhamento processual em tempo real, compelindo o Judiciario
a buscar meios de dar efetividade a prestacao de seus servicos.
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A sociedade espera que o poder publico na pessoa do Estado-Juiz possa
criar condi¢cfes indispensaveis para o exercicio efetivo da jurisdicdo, observando-se
o principio da eficiéncia, adotando solu¢cdes adequadas, tanto no aspecto fisico e
tecnoldgico quanto na ampliagdo dos recursos humanos, objetivando tornar eficiente
€ menos morosa a maquina do Judiciario.

O direito fundamental a efetividade do processo conhecido como direito de
acesso a justica ou direito a ordem juridica justa, compreende, em resumo, nao
apenas o direito de provocar a atuacédo do Estado, mas de obter em prazo adequado
uma decisdo justa em tempo razoavel.

Apesar da constatacdo de que hd uma grande e geral preocupacdo no que
tange a lentiddo dos processos, € preciso observar que a tdo aclamada celeridade
ndo pode subverter a atividade cognitiva do juiz, pois o enfoque do tramite
processual ndo pode ser apenas alicer¢cado na celeridade, j& que no caso concreto
devem ser produzidas e analisadas todas as provas necessarias ao deslinde da
questdo, devendo o Magistrado buscar todos os meios de prova necessarios a
formar seu convencimento, ndo podendo a lide ser tratada de forma superficial. N&o
se pode criar uma tabela de prazo de duracdo razoavel do processo, mas sim criar
mecanismos que impulsionem o andamento da lide, levando naturalmente ao
deslinde da questéo posta sob exame.

Deve ser observado que nem sempre uma justica lenta demais é
necessariamente uma justica ma, sendo certo que uma justica rapida nao se traduz
necessariamente em uma justica boa. A diferenca entre lentiddo no andamento do
processo e ma prestacdo do servigco é uma linha muito ténue, cabendo ao Estado
Juiz promover os meios necessarios ao desempenho das func¢des judicantes, desde
a distribuicdo do feito até seu julgamento de mérito, sem entraves desnecessarios,
com a maior transparéncia possivel, possibilitando ao jurisdicionado acompanhar
cada passo do processo, criando nele certeza de uma prestacdo de servigco eficaz
independente do resultado alcancado.

Neste contexto vamos analisar a seguir 0s principios constitucionais que
embasam tal pretensdo, a saber: principio da duracdo do processo, da eficiéncia
processual e da efetividade, que sdo considerados tanto pela doutrina quanto pela
jurisprudéncia como de fundamental relevancia para organizacdo e estruturacao do

Poder Judiciario.
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4.2 Principios constitucionais

Os principios constitucionais sao a base de toda legislacdo, sendo que todas
as leis praticadas devem estar em harmonia com 0s preceitos constitucionais ou nao
terdo validade. Tais principios sdo o0 conjunto de normas que norteiam a ideologia
da Constituicdo, seus postulados basicos e seus fins. S8o normas eleitas pelos
constituintes como fundamentos ou qualificacdes essenciais da ordem juridica que
institui. No atual ordenamento juridico, os principios servem de orientacdo a todo o
sistema. O Poder Judiciario como 6rgdo do Estado que tem o poder para fazer
cumprir as leis deve, sem sombra de duvidas criar mecanismos para dar efetividade
ao cumprimento de tais principios.

O Poder Judiciario é o 6rgao garantidor da efetivacdo dos direitos do cidadao.
A justica no Estado democratico de direito precisa ser acessivel a todos porque o
Judiciério faz parte do poder uno, na triparticdo das funcdes estatais.

Logo, os principios passam a desempenhar papel fundamental no que pertine
a distribuicdo de uma ordem juridica justa e efetiva a sociedade.

A CRFB/88 em seu Titulo Il, referente aos Direitos e Garantias Fundamentais,
art. 5°, XXXV, dispde: “a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito” (BRASIL. Constituicdo Federal, de 05 de outubro de 1988, 1988).
Tal preceito demonstra que o direito de acesso a justica € um dos principios
norteadores do sistema juridico brasileiro, devendo o Poder Judiciario buscar de
todas as formas possiveis, meios de tornar eficaz a prestagéo do servigo jurisdicional
em conformidade com a Lei maior, atendendo aos anseios do cidadéo.

Para o estudo do tema a ser desenvolvido neste trabalho, seréo analisados os
principios que mais se destacam e se aplicam no sentido estrutural e de andamento
do processo judicial, buscando levar ao jurisdicionado o verdadeiro sentido do
acesso a justica. Deve ser observado que estes principios ndo esgotam a tematica,

apenas delimitam o desenvolvimento desta pesquisa.
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4.2.1 Principio da duracéo razoavel do processo

A partir do momento em que o Estado tomou para si o monopdlio da funcao
jurisdicional, adquiriu a incumbéncia de garantir a paz social, através da
concretizacao dos direitos do jurisdicionado.

Para a concretizacdo de tal direito vislumbra-se o principio da duragéo
razoavel do processo como um dos principios mais importantes do atual
ordenamento juridico. Tal principio indica que as pessoas que fazem o Judiciario
devem agir e desenvolver o seu trabalho, com ética, moralidade, transparéncia e
eficiéncia para que o objetivo seja atingido. A demora no desenrolar do processo
sempre se constituiu uma grande barreira para a efetividade do direito e do acesso a
justica, o que quase sempre acaba prejudicando uma das partes e beneficiando a
outra. A decisdo proferida em inobservancia ao principio da duracdo razoavel do
processo acaba por configurar um desrespeito ao direito de acesso a justica.

A Emenda Constitucional n® 45/2004 que sera abordada de forma mais
abrangente oportunamente, acrescentou ao art. 5° da CRFB/88, o Inciso LXXVIII,
que diz: “A todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagéo”
(BRASIL. Constituicdo Federal, de 05 de outubro de 1988, 1988). Esse dispositivo
com status de direito fundamental traz ao cidaddo além da garantia do direito de
acao, o direito a tutela adequada e efetiva que devera ser proporcionada de forma
tempestiva. Deve ser observado, portanto, pelos operadores do direito o tempo
adequado e razoavel para realizacdo dos atos processuais, evitando-se atos
procrastinatorios.

Apos, a incluséao de tal principio no rol dos direitos fundamentais, percebe-se
no ambito dos Tribunais a busca pelo aprimoramento do sistema processual, com
intuito de tornar mais &gil e célere a prestagcdo jurisdicional, com a criacdo de
sistemas de acompanhamento processual informatizado e capacitacdo de pessoal.
Essa mudanca, no entanto, ndo pode comprometer a seguranca juridica.

O principio da duracdo razoavel do processo deve ser aplicado com
observacédo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, assegurando
que O processo ndo se estenda além do prazo razoavel e tampouco venha a
comprometer a plena defesa e o contraditorio. Tal concepcéo aplica-se na analise do

caso concreto, uma vez que a prestacdo jurisdicional apressada pode significar
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verdadeira injustica. A prestacao jurisdicional exige apreciagao das provas e reflexao
por parte do julgador.

O desafio atual do Poder Judiciario é prestar a jurisdicdo no tempo que se
considera razoavel, sem procrastinacdo de forma efetiva e eficaz, através de seus
operadores num todo, desde o momento da distribuicdo do feito até o efetivo

julgamento.

4.2.2 Principio da eficiéncia processual

O aludido principio passou a ter status constitucional com o advento da

Emenda Constitucional n°® 19/98:

A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniéo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios
de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia [...]
(BRASIL. Emenda Constitucional n°® 19, de 04 de junho de 1998, 1998).

O principio da eficiéncia processual diz respeito mais a parte técnica do
tramite do processo, ou seja, ao tratamento que a ele é dispensado pela maquina do
Judiciario apés sua distribuicdo, cujos atos devem ser realizados de maneira
eficiente, corroborando com a efetividade e a agilidade que se espera da prestacéo
jurisdicional. O tramite processual deve observar o principio da eficacia e a
aplicabilidade das normas constitucionais, ja que para prestacdo de um servico
eficiente e efetivo, é indispensavel a boa aplicagdo da norma no caso concreto,
respeitando-se todos 0s principios constitucionais inerentes ao mesmo.

Nesse sentido, a sociedade tem a expectativa de que o Poder Publico
exercido pelo Estado-Juiz possa elaborar e oferecer as condicbes necessarias para
o efetivo exercicio da jurisdicdo em observancia ao principio da eficiéncia. Tais
condi¢cdes devem ser demonstradas por meio de instalagdes adequadas a atividade
fim, tanto no aspecto fisico quanto no tecnolégico, bem como através da lotacdo de
servidores em numero suficiente para atender a demanda, que sO tende a crescer,
sendo certo que quanto mais se evolui, mais as pessoas buscam seus direitos.

Os anseios atuais da moderna sociedade esperam do Judiciario criacdo de

condi¢cBes e normas que levem a obter a maxima eficacia ante as circunstancias de
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cada caso, ou seja, a eficacia diz respeito a aplicabilidade, exigibilidade e
executoriedade da norma. Logo, espera-se que haja eficacia da decisao judicial.

O desafio a ser enfrentado pelo Judiciario em observancia ao principio da
eficiéncia ndo diz respeito somente ao tratamento dispensado ao processo,
evitando-se a morosidade no tramite do mesmo, mas também ao resultado coerente
que se busca ao recorrer ao Judiciario, que € a efetividade da prestacdo
jurisdicional, o que esta interligado ao préximo principio a ser abordado neste

estudo.

4.2.3 Principio da efetividade

Tal principio é considerado pela maioria dos juristas e doutrinadores como o
mais importante entre todos os principios. Apds a propositura da acdo, o que se
espera é alcancar a efetividade para a qual a mesma foi proposta. O principio da
efetividade € o resultado final da aplicacdo de todos 0s outros principios inerentes
tanto ao processo como a orientacdo da aplicacdo da norma.

O processo € o instrumento através do qual o cidaddo busca resolver seus
problemas reais. Moroso ou ndo, 0 processo somente tem sentido se for apto a
atingir o objetivo para o qual foi proposto. Para dar efetividade a prestacéo
jurisdicional é preciso criar mecanismos gue resultem em agilidade no andamento do
feito, com a efetividade da prestacéao jurisdicional que se busca.

Para buscar concretizar o principio constitucional da efetividade o Poder
Judiciario precisa libertar-se de certos elementos enraizados e assumir uma postura
mais ativa no que tange a concretiza¢do das normas e principios constitucionais.

Os principios abordados séo totalmente interligados em uma grande fusao.
Tais principios sdo apenas alguns dos mais importantes principios do nosso
ordenamento juridico.

A inobservancia de tais principios mais bésicos e elementares do direito, leva
a morosidade processual, desencadeando a crise no judiciario, crise esta que afeta
sua credibilidade junto ao jurisdicionado.

Na ansia de encontrar solugbes para tal questdo iniciou-se o processo de
reforma do judiciario com a aprovacdo da Emenda n° 45/2004, préximo assunto a

ser abordado neste estudo.
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4.3 A reforma do Judiciario e a Emenda Constitucional 45/2004

Os principios sdo garantias constitucionais que por si s6 hdo garantem a
efetividade e a eficiéncia da protecao jurisdicional.

Na busca pelo aprimoramento da prestacdo de servicos pelo Judiciério foi
aprovada em 17 de novembro de 2004 a Emenda Constitucional n® 45, que foi
promulgada em 8 de dezembro de 2004, e entrou em vigor em 31 de dezembro
daquele ano (BRASIL. Emenda Constitucional n° 45, de 30 de dezembro de 2004,
2004). As principais alteragcbes propostas pela referida emenda que seréo
abordadas neste estudo sdo a duracdo razoavel do processo e 0S meios que
garantam a celeridade de sua tramitacdo, a previsdo de real cumprimento do
principio do acesso a ordem juridica justa através do servico prestado com
efetividade, com enfoque na criagdo do Conselho Nacional de Justica que estipulou
as metas a serem cumpridas pelo Judiciario brasileiro, focando-se no Juizo da 32
Vara Civel da Comarca de Belford Roxo.

A Emenda Constitucional 45/2004 foi pensada e editada com o principal
objetivo de garantir maior celeridade a prestacao jurisdicional. No entanto, para o
alcance de tal objetivo é necessario uma reforma das leis processuais que garanta a
simplificagdo dos ritos procedimentais, criando obstaculos as condutas protelatorias
utilizadas pelas partes.

Enquanto tal reforma ndo é levada a termo, necesséario se faz criar
mecanismos que possibilitem aos operadores do direito, entre eles, os Magistrados
por fim a demanda, emitindo preceito condenatério ou declaratério de forma eficiente
e célere. Desta forma, na busca pela concretizacdo das alteracbes propostas pela
Emenda 45/2004, foi criado o Conselho Nacional de Justica, como 6rgado gestor e
fiscalizador do Poder Judiciario. A criacdo do CNJ, conforme é conhecido, foi objeto
de Acdo Direta de Inconstitucionalidade, tendo sido reconhecida sua
constitucionalidade pelo Superior Tribunal Federal, encerrando as discussdes neste
sentido e legitimando a instituicdo do CNJ e sua atuacéo frente aos 6rgaos da justica
brasileira.

O préximo capitulo deste estudo monografico € destinado a tratar
especificamente deste 6rgdo, seus aspectos técnicos, suas atribuicbes e seu plano

de metas para o Judiciario que vem fomentando discussdes em todo meio juridico.
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5 A EFETIVIDADE DAS METAS INSTITUIDAS PELO CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA

Para maior compreensdo do tema que é foco central deste estudo é
necessario lembrar, conforme narrado no capitulo anterior, que a Emenda n°
45/2004, propos a criacdo do Conselho Nacional de Justica (CNJ), para atuar como
orgao gestor e fiscalizador do Poder Judiciario, sendo instalado em 14 de junho de
2005.

5.1 Origem histérica

Desde a primeira reforma do Judiciario, no ano 1992, ja se previa a criacdo de
um 6rgdo de controle externo desse Poder. O objetivo era estabelecer padrées e
diretrizes gerais e comuns a todos os 6rgdos integrantes do Poder Judiciario,
possibilitando um controle disciplinar sobre os Magistrados, garantindo a punicao
quando constatada a pratica de irregularidades e/ou desvios de conduta. Antes
mesmo da publicacdo da EC 45/2004, a Associacdo dos Magistrados Brasileiros
interpds Agéao Direta de Inconstitucionalidade contra as normas trazidas pela referida
emenda de instituicdo e disciplina do CNJ como 6rgédo administrativo do Judiciario
nacional (Adin 3367). O Supremo Tribunal Federal reconheceu a constitucionalidade
dos dispositivos impugnados. Sua competéncia esta definida no art. 103, B, da
CRFB/88 e suas atribuicbes estdo definidas no art. 103-B, 8 4° da CRFB/88
(BRASIL. Constituicdo Federal, de 05 de outubro de 1988, 1988).

Integram o CNJ 15 conselheiros, sendo 9 magistrados, 2 membros do
Ministério Publico, 2 advogados e 2 cidaddos de notavel saber juridico e reputacao
ilibada, sendo sua composi¢do distribuida da seguinte forma: Presidente do
Supremo Tribunal Federal, um Ministro do Superior Tribunal de Justiga, um Ministro
do Tribunal Superior do Trabalho, Um Desembargador de Tribunal de Justica, Um
Juiz Estadual, Um Juiz do Tribunal Regional Federal, Um Juiz Federal, Um Juiz do
Tribunal Regional do Trabalho, Um Juiz do Trabalho, Um membro do Ministério
Publico da Unido, Um membro do Ministério Publico Estadual, dois Advogados e

dois cidadaos de notavel saber juridico e reputacéo ilibada.*

! Informacéo retirada da apostila ESAJ elaborada pela Dra. Andrea Pacha, utilizada na aula n° 3, do
Maodulo 1I, ministrada em 10/02/2014.
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A instituicdo do CNJ buscou atender ao clamor da sociedade para a solugao
de inumeros problemas apresentados pelo Judiciario Nacional, bem como pelo
descrédito da populacédo em relacdo a instituicdo. O CNJ surgiu com a missao de
restabelecer a credibilidade no sistema judicial brasileiro.

Declarada a constitucionalidade da criagcdo do CNJ, passamos a discutir suas
atribuicdes, tema do proximo tépico deste estudo onde se constata que o CNJ esta
interferindo no Sistema Judiciario, propondo mudancas, fiscalizando a atuacdo dos
Magistrados, pressionando por resultados.

Nesse aspecto, hd pontos positivos e negativos, verificando-se a ampliacédo
da consciéncia de todos os operadores do direito envolvidos na prestagéo do servi¢co

jurisdicional.

5.2 Atribuicdes do CNJ

Outro importante aspecto para entender o CNJ sdo as atribuicdes dele. A
base das atribuicbes do Conselho Nacional de Justica encontra-se disciplinada na
Constituicdo Federal, em seu art. 103-B, § 4° (BRASIL. Constituicao Federal, de 05
de outubro de 1988, 1988). Conquanto, o Estatuto da Magistratura pode dar outras
atribuicbes ao conselho judicial, conforme estabelecido pelo proprio texto
constitucional. Todas as atribuicbes sdo de cunho administrativo, podendo
subdividir-se em: politicas, administrativas (stricto sensu), de ouvidoria, correicionais,
disciplinares, sancionatérias, informativas e propositivas.

A atribuicdo politica de planejamento trata de meios a preservar a autonomia
do Judiciario, ou seja, sdo as metas feitas pelo CNJ para que se concretize uma de
suas atribuicdes primordiais, que € a garantia da autonomia e independéncia do
Poder Judiciario. A defesa da soberania judiciaria ja se mostra autoexplicativa frente
a sua redacdo, pois, € a busca constante para que outros Poderes (Legislativo e
Executivo) ndo penetrem na sua seara, €, assim, a defesa da independéncia do
Judiciario.

A politica regulamentar importa na disciplina interna de funcionamento do
CNJ (sua autonomia), sem, todavia inovar na ordem juridica, pois, desta forma se
estaria fazendo uso das prerrogativas do Poder Legislativo, o que nao € a fungcédo do
Conselho Nacional de Justica. Ja a atribuicdo politica mandamental € a garantia das

funcdes do Conselho, sendo que as recomendagfes de providéncias, antes citadas,
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tém o sentido de “ordem” para os integrantes do Judiciario, por isso, chama-se
mandamental.

A de economia interna refere quanto as atribui¢cdes relacionadas a sua propria
administracdo, sendo, por exemplo, a elaboracdo do regimento interno, no qual
consta a respectiva especificacdo de atribuicdes de seus 6rgaos internos, de chefia,
assessoramento, o provimento de cargos publicos, por concursos publicos ou néo,
necessarios a sua administracao.

Em apertada sintese estas sdo as atribuicdes politicas do CNJ dada pela
Constituicdo Federal. Apesar da exigua explicacdo pode-se perceber que todas as
atribuigdes politicas buscam a autonomia e a independéncia do Judiciario, a partir de
um controle iminentemente administrativo, isto € o que contém no art. 103-B, § 4°, |,
da CF (BRASIL. Constituicdo Federal, de 05 de outubro de 1988, 1988).

Mostra-se a clareza dos principios contemplados na EC n. 45, que contempla
0 acesso a Justica, a transparéncia, a efetividade e a celeridade processual, pois
havendo ouvidorias de justica, estas poderdo e deveréo receber reclamacdes quanto
ao acesso a ordem juridica no sentido amplo, assim como a demora injustificada dos
andamentos dos processos e, eventualmente, alguma obscuridade na resolucdo de
litigios.

Voltando as atribuicdes, no mesmo § 4°, inciso Il do artigo antes citado
encontram-se as atribuicbes correicionais, também chamadas de disciplinares. A
exemplo desta atribuicdo, mostra-se cogente citar que no ano de 2005 foi baixada a
Resolucdo de n. 07 do CNJ, a qual veda a pratica de nepotismo em todos os 6rgaos
do Poder Judiciario — entende-se por nepotismo a contratacdo de parentes, até o
terceiro grau, para cargos de chefia, direcdo e assessoramento (BRASIL. Resolucéo
n° 07, de 18 de outubro de 2005, 2005).

A atribuicdo sancionatéria esta no art. 103-B, 8§ 4°, lll, da CF, que diz da
possibilidade de o CNJ remover, colocar em disponibilidade ou aposentar membros
do Poder Judiciario, bem como seus funcionarios e prestadores de servicos notariais
e de registro que atuem por delegacdo do poder publico ou oficializados (BRASIL.
Constituicao Federal, de 05 de outubro de 1988, 1988).

Por fim, h& a atribuicdo informativa, também chamada de propositiva, esta
disciplinada nos udltimos dois incisos do art. 103-B, do § 4° (BRASIL. Constituicdo
Federal, de 05 de outubro de 1988, 1988). Nesse sentido, verifica-se que, sempre

buscando a publicidade, o direito a informacao, caracteristica primaria da EC n. 45,
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uma das atribuicbes do CNJ é elaborar relatérios estatisticos sobre processos do
Judiciario, assim como relatérios anuais propondo situac¢des ao Judiciario.

Pode-se dizer que quanto mais se estudam as atribuicdes do conselho judicial
mais cristalino resta a demonstracéo dos objetivos de sua criacao.

Assim, apés o entendimento da natureza juridica do instituto estudado, bem
como de suas atribuicdes, € interessante atentar para o funcionamento deste CNJ.

O CNJ néo exerce funcao jurisdicional, e seus atos podem ser revistos pelo
STF. Logo, em virtude de sua atuacdo estar limitada ao controle de atuacéo
administrativa, financeira e disciplinar dos érgdos do Poder Judiciario a ele sujeitos,
pode-se dizer que o CNJ € um 6rgdo com atuacdo meramente administrativa.

A competéncia do CNJ é descrita de forma expressa no § 4°, do artigo 103-B
da CRFB/88, que afirma que compete ao CNJ o controle da atuacdo administrativa e
financeira do Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais pelo Juizes.
Cabendo-se ainda, outras atribuicbes que lhe foram conferidas pelo Estatuto da
Magistratura. Vejamos o disposto no aludido artigo (BRASIL. Constituicdo Federal,
de 05 de outubro de 1988, 1988):

Art. 103-B:

[.]

§ 4° Compete ao Conselho o controle da atuacdo administrativa e financeira
do Poder Judiciario e do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes,
cabendo-lhe, além de outras atribuicbes que lhe forem conferidas pelo
Estatuto da Magistratura: (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de
2004)

| - zelar pela autonomia do Poder Judiciario e pelo cumprimento do Estatuto
da Magistratura, podendo expedir atos regulamentares, no ambito de sua
competéncia, ou recomendar providéncias; (Incluido pela Emenda
Constitucional n°® 45, de 2004)

Il - zelar pela observancia do art. 37 e apreciar, de oficio ou mediante
provocacao, a legalidade dos atos administrativos praticados por membros
ou orgaos do Poder Judiciario, podendo desconstitui-los, revé-los ou fixar
prazo para que se adotem as providéncias necessarias ao exato
cumprimento da lei, sem prejuizo da competéncia do Tribunal de Contas da
Uniéo; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

lll - receber e conhecer das reclamacdes contra membros ou 6rgdos do
Poder Judiciario, inclusive contra seus servicos auxiliares, serventias e
orgaos prestadores de servicos notariais e de registro que atuem por
delegacédo do poder publico ou oficializados, sem prejuizo da competéncia
disciplinar e correicional dos tribunais, podendo avocar processos
disciplinares em curso e determinar a remoc¢do, a disponibilidade ou a
aposentadoria com subsidios ou proventos proporcionais ao tempo de
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servico e aplicar outras sancBes administrativas, assegurada ampla
defesa; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

IV - representar ao Ministério Publico, no caso de crime contra a
administracdo publica ou de abuso de autoridade; (Incluido pela Emenda
Constitucional n°® 45, de 2004)

V - rever, de oficio ou mediante provocacao, os processos disciplinares de
juizes e membros de tribunais julgados ha menos de um ano; (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

VI - elaborar semestralmente relatério estatistico sobre processos e
sentencas prolatadas, por unidade da Federacao, nos diferentes 6rgdos do
Poder Judiciario; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

VIl - elaborar relatério anual, propondo as providéncias que julgar
necessarias, sobre a situacdo do Poder Judiciario no Pais e as atividades
do Conselho, o qual deve integrar mensagem do Presidente do Supremo
Tribunal Federal a ser remetida ao Congresso Nacional, por ocasido da
abertura da sesséo legislativa. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 45,
de 2004).

O rol de atribuicbes expressas no referido paragrafo do art. 103-B néo é
taxativo, ja que ha previsdo constitucional de que o Estatuto da Magistratura
igualmente pode atribuir-lhe outras competéncias. Deve ser observado, ainda, que o
CNJ ndo possui competéncia para aplicar pena de demissao aos Juizes, sendo
certo que tal penalidade somente pode ser aplicada apds o transito em julgado de
sentenca judicial.

O préprio site eletrénico do CNJ traz uma esquematizacédo quanto ao trabalho
que é compreendido dentro de sua competéncia, que é o seguinte (BRASIL.
Conselho Nacional de Justica, 2014):

Trés letras que trabalham pela eficiéncia

O Conselho Nacional de Justica (CNJ) é uma instituicdo publica que visa
aperfeicoar o trabalho do sistema judiciario brasileiro, principalmente no que
diz respeito ao controle e a transparéncia administrativa e processual.

Missé@o do CNJ - Contribuir para que a prestacéo jurisdicional seja realizada
com moralidade, eficiéncia e efetividade em beneficio da Sociedade

Visdo do CNJ - Ser um instrumento efetivo do Poder Judiciario

Na Politica Judiciaria: zelar pela autonomia do Poder Judiciario e pelo
cumprimento do Estatuto da Magistratura, expedindo atos normativos e
recomendacdes.
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» Na Gestdo: definir o planejamento estratégico, os planos de metas e os
programas de avaliagdo institucional do Poder Judiciério.

* Na Prestacdo de Servicos ao Cidadédo: receber reclamacdes, peticdes
eletrbnicas e representacdes contra membros ou érgdos do Judiciario,
inclusive contra seus servicos auxiliares, serventias e drgaos prestadores de
servigos notariais e de registro que atuem por delegacdo do poder publico
ou oficializado.

» Na Moralidade: julgar processos disciplinares, assegurada ampla defesa,
podendo determinar a remocao, a disponibilidade ou a aposentadoria com
subsidios ou proventos proporcionais ao tempo de servigo e aplicar outras
san¢des administrativas.

* Na Eficiéncia dos Servicos Judiciais: melhores praticas e celeridade:
elaborar e publicar semestralmente relatério estatistico sobre movimentacao
processual e outros indicadores pertinentes a atividade jurisdicional em todo
o Pais.

A competéncia do CNJ é restrita ao ambito administrativo do Poder Judiciéario,
nao tendo o referido orgao legitimidade para entrar na analise nem rever contetudo
de decisbes judiciais, receio que inicialmente atingiu muitos juristas e doutrinadores.

Logo, dentro de suas fungdes, o CNJ passou a planejar o funcionamento do
Judiciario de forma estratégica, elaborando plano de metas, cujo objetivo é que todo
o Judiciario do Pais, norteie sua conduta pelo respeito aos principios constitucionais,
reconhecidos pelo ordenamento patrio anteriormente abordados, sendo este o

proximo topico a ser desenvolvido neste trabalho.
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6 PLANO DE METAS DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

Inicialmente deve ser esclarecido que todos os dados e informacgfes aqui
mencionadas foram buscados no proprio site eletrénico do CNJ, ou seja, sao
informagdes de cunho oficial, compiladas e apresentadas peles assessorias daquela
casa. Relevante informar, ainda, que serdo analisados dados referentes a
produtividade dos Magistrados das 12, 22 e 32 Varas Civeis da Comarca de Belford
Roxo, dados estes extraidos do site oficial do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro que servirdo de base para a andlise da efetividade da prestacdo
jurisdicional, sob o aspecto estatistico, que se buscou alcancar naqueles Juizos em
estrita observancia a meta 1 instituida pelo CNJ. Feitas tais consideracdes, passa-se
ao merito, do tema proposto.

O CNJ, no uso de suas atribuicdes, passou a conferir a todo Judiciério,
orientacdes de como administrar a justica, mais objetivamente, instituiu formas de
proceder cujo objetivo é atingir a exceléncia das instituicbes judiciais. Tais
orientacdes receberam nomenclatura de “Metas do Judiciario”, que devem ser
perseguidas, e se possivel, alcancadas. Tais orientacdes objetivaram desde sua
criagdo consolidar os principios constitucionais mais basicos instituidos na CRFB/88,
a saber, celeridade processual, razoavel duracdo do processo, eficiéncia e
efetividade na prestacdo jurisdicional. Tais metas visam eliminar o fenémeno
reconhecido nacionalmente como morosidade no tramite processual, eliminando tal
instituto de nosso ordenamento juridico, trazendo efetividade a reforma instituida
pela EC n°® 45/2004.

O CNJ, no uso de suas atribuicdes, desde que foi criado passou a emitir
resolucdes. A emissao de tais resolucdes passou a causar grande polémica no meio
juridico, levantando-se questbes acerca de seus limites constitucionais, ja que o
unico 6rgdo com legitimidade para criar leis € o Legislativo. No entanto, tal tema néo
sera abordado neste trabalho, ja que néao é foco deste estudo.

Para analise do tema proposto € importante destacar a Resolucédo n° 70 do
CNJ editada em 18/03/2009, que dispbe sobre o planejamento e a gestdo
estratégica no ambito do Poder Judicidrio e da outras providéncias (BRASIL.
Resolucéo n° 70, de 18 de marco de 2009, 2009):

Art. 1° Fica instituido o Planejamento Estratégico do Poder
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Judiciario, consolidado no Plano Estratégico Nacional consoante do Anexo.
| - desta Resolucéo, sintetizado nos seguintes componentes:
| - Misséo: realizar justica.

Il - Viséo: ser reconhecido pela Sociedade como instrumento efetivo
de justica, equidade e paz social.

Il - Atributos de Valor Judiciario para a Sociedade:
a) credibilidade;

b) acessibilidade;

c) celeridade;

d) ética;

e) imparcialidade;

f) modernidade;

g) probidade;

h) responsabilidade Social e Ambiental;

i) transparéncia.

IV - 15 (quinze) objetivos estratégicos, distribuidos em 8 (oito)
temas:

a) Eficiéncia Operacional:

Objetivo 1. Garantir a agilidade nos tramites judiciais e
administrativos;
Objetivo 2. Buscar a exceléncia na gestdo de custos operacionais;

b) Acesso ao Sistema de Justica:

Obijetivo 3. Facilitar o acesso a Justica;
Objetivo 4. Promover a efetividade no cumprimento das decisées;

¢) Responsabilidade Social:
Objetivo 5. Promover a cidadania;
d) Alinhamento e Integracéo:

Objetivo 6. Garantir o alinhamento estratégico em todas as unidades
do Judiciério;

Objetivo 7. Fomentar a interacdo e a troca de experiéncias entre
Tribunais nos planos nacional e internacional;

e) Atuacdo Institucional:

Objetivo 8. Fortalecer e harmonizar as relacdes entre os Poderes,
setores e instituicdes;

Objetivo 9. Disseminar valores éticos e morais por meio de atuagéo
institucional efetiva;

Objetivo 10. Aprimorar a comunicagéo com publicos externos;

f) Gestéo de Pessoas:

Objetivo 11. Desenvolver conhecimentos, habilidades e atitudes dos
magistrados e servidores;

Objetivo 12. Motivar e comprometer magistrados e servidores com a
execucao da Estratégia;
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g) Infraestrutura e Tecnologia:

Objetivo 13. Garantir a infraestrutura apropriada as atividades
administrativas e judiciais;

Objetivo 14. Garantir a disponibilidade de sistemas essenciais de
tecnologia de informacéo;

h) Orcamento:

Objetivo 15. Assegurar recursos orgcamentarios necessarios a
execucao da estratégia;

[.]

O CNJ, para a estipulacdo das aludidas metas, organizou um evento, o 2°
Encontro Nacional do Judiciario, realizado em 16 de fevereiro de 2009, na cidade de
Belo Horizonte (MG). Neste encontro foram delineadas 10 metas que o Judiciério
nacional deveria atingir no ano 2009, visando maior agilidade e eficiéncia na
tramitacdo dos processos, melhorando a qualidade do servi¢o prestado, ampliando o
acesso do cidadéo a justica.

A Resolucédo n° 70/2009 do CNJ, especificou em seu artigo 6° que:

Sem prejuizo do planejamento estratégico dos 6rgéos do Poder Judiciario, o
Conselho Nacional de Justica coordenara a instituicdo de indicadores de
resultados, metas, projetos e acdes de ambito nacional, comuns a todos os
tribunais (BRASIL. Resolucdo n° 70, de 18 de mar¢o de 2009, 2009).

O objetivo do estabelecimento de metas ao Judiciario foi o de melhorar a
prestacao jurisdicional aproximando o Judiciario do cidaddo. O paragrafo Unico do
artigo 6°, informa que o Anexo Il da aludida resolucdo apresenta as metas nacionais

de nivelamento que passaram a valer para o ano de 2009.

6.1 Breve retrospectiva referente as metas de nivelamento para 2009

Importante para este estudo realizar uma retrospectiva dos resultados obtidos
com as metas estabelecidas pelo CNJ desde a sua primeira edicdo, ou seja, as
primeiras metas estipuladas no ano 20009.

As metas de nivelamento estabelecidas para o ano 2009 foram as seguintes
(BRASIL. Conselho Nacional de Justica, 2009):



33

[.]

1. Desenvolver e/ou alinhar planejamento estratégico plurianual (minimo de
05 anos) aos objetivos estratégicos do Poder Judiciario, com aprovagao no
Tribunal Pleno ou Org&o Especial.

2. ldentificar os processos judiciais mais antigos e adotar medidas concretas
para o julgamento de todos os distribuidos até 31/12/2005 (em 1°, 2° grau
ou tribunais superiores).

3. Informatizar todas as unidades judiciarias e interliga-las ao respectivo
tribunal e a rede mundial de computadores (internet).

4. Informatizar e automatizar a distribuicdo de todos os processos e
recursos.

5. Implantar sistema de gestdo eletrénica da execucdo penal e mecanismo
de acompanhamento eletrénico das prisGes provisorias.

6. Capacitar o administrador de cada unidade judiciaria em gestdo de
pessoas e de processos de trabalho, para imediata implantacao de métodos
de gerenciamento de rotinas.

7. Tornar acessiveis as informacdes processuais nos portais da rede
mundial de computadores (internet), com andamento atualizado e contetido
das decisdes de todos os processos, respeitado o segredo de justica.

8. Cadastrar todos os magistrados como usudrios dos sistemas eletrénicos
de acesso a informacdes sobre pessoas e bens e de comunicacdo de
ordens judiciais (Bacenjud, Infojud, Renajud).

9. Implantar nicleo de controle interno.

10. Implantar o processo eletrénico em parcela de suas unidades judiciarias.

O objetivo do estabelecimento de metas ao Judiciario foi o de melhorar a
prestacao jurisdicional, aproximando o Judiciario do cidadéao.

Pelo resultado apresentado no relatorio final do Plano de Metas de 2009,
disponivel no site do CNJ, observa-se que apesar das metas terem atingido um bom
desempenho, é apurado no relatério em questdo diversas dificuldades, que
impossibilitam o melhor desempenho do cumprimento da mesma.

O relatério em comento destaca que em relacdo a produtividade, permanece
o desequilibrio entre a capacidade de producédo e a demanda, gerando um maior
congestionamento na Justica. Afirma o aludido relatério que comparado a 2011, em
2012 houve aumento de 8,69% no quantitativo de processos julgados totalizando
18.528.204, se comparados aos 17.045.691 julgados em 2011, informando que
houve aumento de 11,06% na demanda no ano 2012, se comparada ao ano
anterior, quando foram distribuidos 20.575.951, contra os 18.516.656 no ano 2011.
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Aduz, ainda, o relatério em comento que a capacidade de aumento de producao de
nossa justica estd indicando sinais de esgotamento nos ultimos anos apontando
para uma producdo média de 1095 processos por magistrado/ano, desproporcional,
portanto a uma entrada de 1.200 novos casos novos por magistrado/ano. Motivado
por este cenario, o CNJ vem buscando meios de modernizar a justica, com
implementagdo gradativa do processo judicial eletronico, com treinamento de
servidores e magistrados, visando a melhoria da produtividade (BRASIL. Conselho
Nacional de Justi¢a, 2013).

6.2 Metas estabelecidas para 2010, enfatizando as metas 1 e 2

Dando sequéncia ao plano de metas foram idealizados pelo CNJ os
Encontros Nacionais abaixo descritos, sendo tracadas suas respectivas metas
(BRASIL. Conselho Nacional de Justica, [20137]:

[.]

No 3° Encontro Nacional do Judiciario, que aconteceu na cidade de S&o
Paulo, em 2010, foram definidas novas metas para aquele ano, entdo
definidas como metas prioritarias. As prioridades estabelecidas no ano
anterior, como a agilidade e eficiéncia da Justica, continuaram em foco, e os
desafios tracados foram ainda maiores. A meta 2, por exemplo, passou a
abranger o ano de 2006. Ou seja, os tribunais deveriam dar conta de julgar
todos os processos distribuidos até 31/12/2006. A meta 1 também garantiu
mais agilidade a tramitacdo dos processos, determinando o julgamento de
uma quantidade de processos maior do que 0 nimero que entrou ha Justica
em 2010.

Nos dias 6 e 7 de dezembro de 2010 aconteceu o 4° Encontro Nacional, no
Rio de Janeiro. Ali foram escolhidas quatro metas aplicaveis a todos os
segmentos e uma meta especifica para cada segmento de Justica —
Trabalhista, Federal, Militar e Eleitoral -, com excec¢&o da Justica Estadual.
Entre as iniciativas assumidas destacou-se a meta de responsabilidade
social, que consistiu em implantar pelo menos um programa de
esclarecimento ao publico sobre as fungbes, atividades e érgédos do Poder
Judiciario em escolas ou quaisquer espacos publicos.

No 5° Encontro Nacional, ocorrido em Porto Alegre/RS, foram definidas as
metas nacionais de 2012. Para esse ano criaram-se metas relativas a
disponibilizacdo, pelos tribunais, de informagfes processuais na internet,
com andamento atualizado e conteddo das decisdes de todos 0s processos,
respeitado o segredo de justica; a criacdo do Nucleo de Cooperacao
Judiciaria, com a instituicdo do juiz de cooperacdo; a implantacdo de
sistema eletrénico para consulta a tabelas de custas e emissdo de guia de
recolhimento, entre outras iniciativas voltadas a modernizacao, celeridade e
efetivacéo da justica.
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Nos dias 5 e 6 de novembro de 2012, em Aracaju/SE, no 6° Encontro
Nacional, foram aprovadas as metas nacionais para o ano de 2013. Esse
ano foi de primordial importancia para os objetivos de protecdo dos direitos
do cidadado e da probidade administrativa.

A principal meta nascida das discussdes travadas no evento foi a meta 18,
que visava identificar e julgar, até 31/12/2013, as a¢Bes de improbidade
administrativa e acdes penais relacionadas a crimes contra a administracdo
publica, distribuidas até 31/12/2011.

Essa meta, que envolve o STJ, as Justicas Estadual, Federal, Militar
Estadual e Militar da Unido, evidenciou a necessidade de priorizar o
processo e julgamento de acgles relativas a praticas lesivas ao patriménio
publico e aos principios da administracdo publica. Tais agfes seguirdo
sendo acompanhadas no ano de 2014, com renumeracdo da meta 18 para
meta 4, sendo que: a Justica Estadual, a Justica Militar da Unido e os
Tribunais de Justica Militar Estaduais, deverao julgar as acdes distribuidas
até 31 de dezembro de 2012, e a Justica Federal e no STJ, 100% das
acOes distribuidas até 31 de dezembro de 2011 e 50% das acdes
distribuidas em 2012.

Também relacionadas a probidade publica, foram instituidas as metas 16 e
17, cujos objetivos eram, respectivamente, fortalecer a estrutura de controle
interno nos tribunais e desenvolver, nacionalmente, sistemas efetivos de
licitacdo e contratos.

Por fim, nos dia 18 e 19 de novembro de 2013, foi realizado o VIl Encontro
Nacional do Judiciario, em Belém/PA, para aprovacdo das metas nacionais
de 2014 e dos Macrodesafios do Poder Judiciario para o periodo 2015-
2020, bem como metas especificas aplicaveis a determinados segmentos
de justica.

A partir deste ano, somente serdo acompanhadas diretamente pelo CNJ as
6 metas nacionais, permitindo aos tribunais a concentracdo de esforcos
para o atingimento de metas com maior demanda da sociedade, tais como
reducdo de acervos de processos pendentes de julgamento — razoavel
duracdo do processo - , aumento do volume de processos julgados —
produtividade dos magistrados e servidores - priorizagcdo0 no processo e
julgamento de agbes relativas a improbidade e crimes contra a
administragdo publica, das ac¢des coletivas, impulso as execucgdes fiscais e
ndo fiscais e distribuicdo adequada da forca de trabalho das unidades de
apoio direito a atividade judicante.

Como se observa, do quadro abaixo, a partir do ano 2012, quando realizado o
V Encontro Nacional do Judiciario, em Porto Alegre ficou estabelecido que o CNJ
somente acompanharia diretamente 6 metas nacionais, compelindo os Tribunais do
Pais a concentrar esforcos para o atingimento de tais metas com maior demanda da
sociedade, tais como reducgéo de acervo de processos pendentes de julgamento, em
observancia ao Principio da Razoavel Duracdo do Processo, o aumento do volume
de processos julgados. Em decorréncia da enorme abrangéncia das metas

determinadas pelo CNJ, este estudo delimitou o campo de analise a Meta Prioritaria
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n°® 1 que tem como objetivo principal a busca por resultados em nameros, que é o
principal objetivo deste trabalho. Tal meta instituiu que se julgasse mensalmente
quantidade igual a de processos de conhecimento distribuidos. Ou seja, os Juizes
deverdo acompanhar a distribuicdo mensal de feitos e criar mecanismos que
viabilizem o cumprimento da aludida meta (BRASIL. Conselho Nacional de Justica,
2012).

Metas 2012
Metas Nacionais para 2012

Os presidentes ou representantes dos tribunais do pais, reunidos em Porto
Alegre/RS, dias 17 e 18 de novembro, durante o V Encontro Nacional do
Judiciario, definiram as seguintes metas para o Judiciario brasileiro alcancar
em 2012.

Metas Gerais para 2012

Meta 1 - Julgar mais processos de conhecimento do que os distribuidos em
2012

Nos tempos atuais, 0 exercicio da magistratura € complexo e envolve uma
série de fatores conforme exposto pelo Excelentissimo Dr. Jean Carlos Pimentel dos
Santos (2011, p. 2), em seu trabalho “A efetividade da tutela jurisdicional”’. Vejamos

trecho do referido trabalho:

1 DO EXERCICIO DA MAGISTRATURA

Na atualidade, desempenhar o papel de juiz é algo extremamente
complexo, ja atribui-se ao magistrado o dever de tratar as partes com
igualdade; o dever de coibir os atos que atentem contra a nocao justica; o
dever de impedir o conluio fraudulento — concilio entre partes visando a um
fim ilicito com a instauracdo do processo; o dever de tentar, a qualquer
tempo, a conciliacdo entre os litigantes; o dever de aplicar a lei e, nos casos
de lacuna, recorrer a analogia, aos costumes e aos principios gerais do
Direito; o dever de buscar a equidade, ou seja, a justica no caso concreto,
ainda que para tanto se faga necessario atenuar a austeridade de uma lei; o
dever de instruir o processo devidamente, podendo determinar a confeccdo
de provas nédo solicitadas pelas partes ou a repeticdo de prova ja obtida; o
dever de motivar todas as suas decisdes ainda que concisamente; o dever
de pronunciar-se sobre todo e qualquer pedido formulado em juizo e o
dever de zelar pela rapida solucao dos litigios.
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O dever de prestar uma tutela jurisdicional célere é essencial para que o
processo chegue a um fim justo e Util para as partes. De nada adianta
aplicar a norma, respeitar o principio da isonomia ou alcangar uma deciséo
equanime, se a sentenca for intempestiva. Muito provavelmente, processos
judiciais que se alongam demasiadamente produzirdo sentengas vazias,
inGteis para as partes que, na realidade, ndo podem esperar a via legal para
solucionar seus problemas cotidianos.

O jurisdicionado ao propde uma demanda possui expectativas em torno da
decisdo do juiz, constréi planos contando com a solucado daquele litigio
dentro de um tempo razoavel. Deferindo ou indeferindo o pedido, a
manifestagcdo do magistrado € sempre ansiosamente aguardada pelo
requerente e pelo requerido. InUmeras vezes se vém casos onde toda a
vida de um cidaddo é organizada em torno de um processo, e, em funcao
do mesmo, se criam expectativas psicologicas e patrimoniais que depende
diretamente da decisdo judicial. Assim, se o tempo é a dimensao
fundamental da vida humana e se o bem perseguido no processo interfere
na felicidade do litigante que o reivindica, é certo que a demora no processo
gera, no minimo, infelicidade pessoal, angustia. N&o € possivel
desconsiderar 0 que se passa na vida das partes que estdo em juizo. O
cidaddo concreto, o homem das ruas, ndo pode ter os seus sentimentos, as
suas angustias e as suas decepcdes desprezadas pelos responsaveis pela
administracdo das justica.
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7 AS CONSEQUENCIAS NA EFETIVIDADE DA PRESTACAO JURI SDICIONAL
APOS IMPLEMENTACAO DA META 1 DO CNJ

A légica gerencial e fiscal e os indicadores de eficacia, eficiéncia e efetividade
serviram como marco tedrico para descrever o viés da reforma do Judiciario, tendo
como norte as metas estabelecidas pelo CNJ. Observou-se que as metas
estabelecidas buscaram implantar uma gestdo mais eficaz neste nucleo estratégico
do Estado. Percebeu-se, também, que a logica gerencial continua exercendo grande
influéncia na gestado deste poder. Verifica-se apds a implementacdo das Metas do
CNJ a insercao de indicadores de efetividade que sdao acompanhados mensalmente,
buscando dar efetividade a prestacao jurisdicional, sendo certo que os nuameros
servem de norte para delimitar o tema.

Apoés o advento da Emenda 45/2004, abandonou-se o discurso e deu-se inicio
a um ousado processo de modernizacdo do nucleo estratégico do Estado. A
morosidade, ineficiéncia e falta de transparéncia eram caracteristicas marcantes do
Judiciario Brasileiro num todo, resultante de um longo periodo de inércia por parte
dos administradores. As reformas que acompanharam a gestdo publica foram
colocadas em segundo plano nesta esfera do Poder. A partir da inovagdes trazidas
pela Emenda Constitucional n° 45/2004, o Poder Judiciario sofreu um choque de
gestdo, através da implantacdo de medidas estratégicas que visavam realizar o
planejamento, o controle e implantar politicas judiciarias. Outro aspecto importante
da reforma judicial foi dotar o Judicidrio de mecanismos administrativos que
resultassem em maior eficiéncia e celeridade processual, assegurando a autonomia
e independéncia dos Magistrados, ampliando o acesso da populacdo a justica. O
cumprimento das metas impostas pelo CNJ é considerado de suma importancia,
pois a lentiddo na tramitacdo dos processo € apontada por grande parte da
populacdo como o grande mal do processo judicial brasileiro.

Segundo Humberto Theodoro Junior (2004, p. 5-6), em sua obra “Celeridade
e efetividade da prestacdo jurisdicional: insuficiéncia da reforma das leis

processuais”:

O processo, instrumento de atuacdo de uma das principais garantias
constitucionais - a tutela jurisdicional -, teve de ser repensado. E claro que,
nos tempos atuais, ndo basta mais ao processualista dominar os conceitos
e categorias basicos do Direito Processual, como a acéo, 0 processo e a
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jurisdicdo, em seu estado de inércia. O processo tem, sobretudo, funcao
politica no Estado Social de Direito. Deve ser, destarte, organizado,
entendido e aplicado como instrumento de efetivacdo de uma garantia
constitucional, assegurando a todos o pleno acesso a tutela jurisdicional,
qgue ha de se manifestar sempre como atributo de uma tutela justa.

O estudioso do processo e o aplicador das normas processuais tém,
necessariamente, de ir além da dogmatica juridica, além dos conceitos e
categorias exclusivas do Direito. Tém de dar ouvidos a todo o clamor que se
ouve no meio socio-econdmico sobre o qual o Direito Processual deve
atuar. Somente assim se conseguira dar ao processo e as normas que o
regem forca de garantir, e ndo apenas de declarar, direitos na vida social. E
sera assim que - como, de fato, vem ocorrendo na sensivel transformacao
do Direito Processual de nosso tempo - se conseguira realizar o ideal de
‘acesso a Justica’, preocupacdo que, necessariamente, ocupa ‘0 ponto
central da moderna processualistica’.

O objetivo deste estudo tem por base analise de medidas adotadas pelo Juizo
da 32 Vara Civel da Comarca de Belford Roxo no periodo compreendido entre
maio/2014 e setembro/2014, visando alcancar a meta 1 instituida pelo CNJ.

Antes de adentrar no mérito da busca pelo alcance da Meta 1, necessario se
faz uma retrospectiva da forma de atuar do Magistrado antes da instituicdo das
Metas pelo CNJ. A serventia separava os feitos em fase de concluséo e os remetia
ao Juiz para deciséo. O critério para envio era unicamente a ordem cronoldgica das
peticdes formuladas pelas partes. Assim os feitos eram impulsionados na medida
em que as partes protocolizavam suas peticdes, sendo posteriormente analisados e
devolvidos ao cartério. O Juiz mantinha-se inerte no aguardo do impulso processual
a ser realizado pela parte e o feito, via de regra, ficava paralisado no cartorio
aguardando o impulso processual. Em virtude do elevado numero de feitos
tramitando nas serventias, bem como o escasso numero de servidores lotados nos
cartérios, em geral 0os processos permaneciam por longo tempo paralisados em

cartorio em virtude da inércia da parte em dar andamento ao mesmao.

Ao instituir Metas a serem alcancadas pelo Juizo, o CNJ compeliu o
Magistrado a langar um novo olhar sobre os feitos que tramitavam no cartério. O juiz

passou a exercer, aléem da funcao jurisdicional, a funcao de gestor.

Para o alcance das Metas instituidas, passou-se a buscar mecanismos que
possibilitassem identificar os feitos que estivessem paralisados no cartério por

inércia da parte, compelindo a mesma a dar o regular andamento ao feito, sob pena
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de extincdo. Com a adocao de tal medida, foram identificados os feitos que estavam
tendo seu andamento regular, sendo determinadas as diligéncias necessarias para o
deslinde da causa. Houve uma sensivel mudanca no comportamento da parte. Ao
perceber que sua inércia levaria a extincdo do feito, as partes passaram a adotar
cuidados para ndo dar azo a extingdo sem mérito, zelando pela regular tramitacao

do feito.

No ano 2010, com o advento da Meta 2, foi dado o pontapé inicial para o
aprimoramento da prestacao jurisdicional no que tange ao julgamento do feito.
Inicialmente, buscou-se expurgar do acervo cartorario os feitos que encontravam-se
paralisados, verificando-se qual era efetivamente o nimero de feitos que tramitavam

regularmente, aguardando a efetiva prestacao jurisdicional.

Iniciava-se uma nova era no ambito jurisdicional. Houve uma sensivel
mudanca por parte da mentalidade judicial existente até aquele momento. O
Judiciario, num todo, passou a perceber que ndo competia exclusivamente a parte
dar o andamento processual, mas ao Juizo, zelar pelo regular andamento do feito,
compelindo a parte a sair de sua inércia que mantinha por tempo indeterminado o

feito “dormindo” nas prateleiras do cartorio.

Apbs o sucesso da Meta 2, o CNJ, algou novos voos, instituindo ao Judiciario
novas metas, sempre na busca pela exceléncia na prestacao do servico jurisdicional,

nao sendo esta a principal abordagem deste estudo.

Como dito anteriormente, o objetivo deste estudo é a analise de medidas
adotadas pelo Juizo da 32 Vara Civel da Comarca de Belford Roxo no periodo
compreendido entre maio/2014 e setembro/2014, visando alcancar a Meta 1

instituida pelo CNJ. Passemos entédo a analise do tema proposto.

Ao assumir a serventia em maio/2014, inicialmente, observou-se qual o tipo
de acdo que era mais comumente distribuida no cartério. Verificou-se apés detida
analise que 80% dos feitos eram distribuidos no rito sumario, discutindo-se relacdes
de consumo. Logo, tais feitos ndo comportavam dilacdo probatoéria. Tratando-se de
feitos em que o procedimento deve iniciar-se com a designacdo de audiéncia

prevista no art. 277 do CPC, fez-se uma reunido com os Conciliadores lotados no
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Juizo, a fim de criar pautas de audiéncia de conciliacdo para data mais proxima
possivel, bem como orientar os aludidos conciliadores com o procedimento a ser
adotado no caso especifico. Criou-se entdo a partir deste momento pauta de
audiéncias especificas para os feitos que tramitavam no rito sumario. Os
conciliadores do Juizo foram alertados para a importancia primordial de buscar a
conciliagdo, primeiramente. Quando nao alcancada a composi¢cdo, as partes
deveriam ser advertidas sobre o rito adotado, sendo certo que na aludida audiéncia,
0 autor obrigatoriamente se manifestava em réplica e logo apds as partes deveriam

se manifestar em provas.

ApoOs a realizacdo da audiéncia em tela, os feitos eram imediatamente
remetidos a conclusdo em pilha separada. Apos analise minuciosa, o Magistrado ao
sanear o feito, rejeitava os pedidos de producdo de prova meramente protelatoria.
Tais feitos eram processados de forma prioritaria, ja saindo do gabinete do Juizo
com a decisdo devidamente publicada no Diario Oficial e eram dispostos no cartorio
em escaninhos separados. ApoOs o prazo da publicacdo, com ou sem manifestacéo
das partes tais feitos eram remetidos imediatamente a concluséo para analise. Apos
adocao de tal sistematica, 95% dos feitos estavam prontos para serem julgados.

Verifica-se que com adocdo de tal medida, tais feitos ndo mais eram
processados em ordem cronoldgica, mas sim de acordo com o rito especifico, qual
seja, 0 sumario. Ao serem processados de forma prioritaria por determinacdo
judicial, ndo se misturavam com os demais feitos no cartorio, viabilizando o
julgamento dos mesmos em curto espaco de tempo apos a distribuicdo, desde que

ndo comportassem dilacdo probatoria.

No que pertine aos feitos que eram distribuidos pelo rito ordinario, desde que
se tratasse de matéria de consumo, 0s mesmos eram igualmente processados de
forma diferenciada. Criou-se no cartério um escaninho proprio para tais feitos e 0s
mesmos eram processados com prioridade, para logo apés a manifestacdo das
partes em provas serem remetidos a concluséo para decisdo saneadora, ocasidao em
que o Magistrado adotava a mesma medida implementada nos feitos que
tramitavam pelo rito sumario. O indice de feitos julgados apds adocgdo de tais
medidas alcangou o patamar de 80%.
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Resultado: efetividade na prestacéo jurisdicional em estrita observancia ao
principio da eficiéncia.

Paralelamente, passou-se a orientar o servidor processante para que o0
mesmo identificasse dentre os feitos que sao processados diariamente, quais
estariam em fase de julgamento. Os servidores foram instados a ler as peticbes a
serem juntadas e separa-las por assunto. Peticdes que tratavam de recurso e
pedidos diversos, tais como informar novo endereco das partes, mudanca de
patrocinio, etc., deveriam ser encaminhadas a conclusdo por ordem cronoldgica.
PeticOes das partes se manifestando em provas, pedido de homologacéo de acordo
extrajudicial, pedido de desisténcia, e demais pedidos que possivelmente
concorressem para o julgamento do feito, deveriam ser processadas e remetidas a
conclusao com prioridade. Identificados os processos, 0s assessores do gabinete,
nos trés ultimos dias do més, separavam 0s autos, apds conferir a fase em que se
encontravam, ou seja, saneamento, sentenca sem merito, sentenca com merito e
despachos simples e disponibilizavam os feitos nas estantes do gabinete em
escaninhos proprios para serem trabalhados. Passava-se a contagem dos feitos
que estavam em fase de sentenca. A partir de tal informacéo, ja era possivel no final
do més saber-se exatamente se a meta para o0 més posterior seria alcancada,

observando-se a média de distribuicdo mensal dos trés meses anteriores.

Com adocao de tais medidas foram alcancados os seguintes numeros pela 32
Vara Civel da Comarca de Belford Roxo no periodo compreendido entre maio/2014
a setembro/2014, a saber (RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro, 2014a):

Més Distribuidos Sentencas proferidas
Maio 112 100
Junho 87 136
Julho 149 210
Agosto 123 203
Setembro 181 229
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Da analise do relatério da Meta 1 especificado no rodapé do site em questao,
verifica-se a seguinte informagéo (RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro, 2014b):

Total de Cumprimento da Meta da Serventia BELFORD ROXO 3 VARA
CIVEL
Numero de processos julgados no periodo: 1.459 (101,82%).

Numero de processos cujo julgamento AINDA se faz necessario para
atender a meta 1, até a presente data: 0.

A Meta 1 estabelecida pelo CNJ, tem por finalidade a melhoria do andamento
processual e o funcionamento do Poder Judiciario como um todo. Medidas simples
como as descritas no presente trabalho, podem ser adotadas para ser alcancada a
meta estabelecida, alcancando o principal objetivo da parte ao buscar a tutela
jurisdicional, qual seja, a solucdo da lide. Conclui-se que o estabelecimento da
duracdo objetiva do processo foi um marco na historia do Poder Judiciario Brasileiro
gue mudou o olhar do Juiz sobre o processo.

Nesse sentido, o cidadao tem o direito fundamental de acesso a jurisdicdo e
de alcancar do Estado a prestacao jurisdicional através de uma deciséo favoravel ou
ndo e em tempo razoavel. Deve-se destacar que a prestagdo jurisdicional obtida em
prazo razoavel ndo estd ligada a supressdo de garantias processuais
constitucionalmente estabelecidas. O Estado ndo pode obstar tais garantias do
cidaddo para buscar um processo célere. A supresséo de garantias processuais fere
de morte a garantia fundamental do devido processo legal e do acesso a uma
jurisdicdo efetiva. A morosidade da prestacdo jurisdicional € um fendmeno que
preocupa uma vez que justica tardia € praticamente uma injustica. O modelo
constitucional de processo explicito na CRFB/88, e a consequente percepcdo da
efetividade da prestacao jurisdicional que ela garante, assegura ao cidaddo o acesso
a uma justica célere e efetiva que tenha como um dos seus principais pilares a
apreciacdo do pedido que submete ao judiciario dentro do prazo necessario a sua
materializacdo. Trata-se do principio-garantia fundamental da duragéo razoavel do
processo, ou da garantia de uma jurisdicdo que se efetive com a tramitacdo de um
processo sem dilagBes indevidas. Principio positivado no art. 5°, inciso LVXXX da
CRFB/88 (BRASIL. Constituicao Federal, 05 de outubro de 1988, 1988). No entanto,
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a duracdo razoavel do processo depende da andlise do caso concreto, ja que o
processo deve ser analisado conforme as circunstancias particulares da espécie em
julgamento, levando-se em conta trés critérios principais, quais sejam, a
complexidade das questbes de fato e de direito discutidas no processo, 0
comportamento das partes e de seus procuradores e a atuagdo dos Orgaos
jurisdicionais no caso concreto. A garantia da tramitagdo processual sem dilagbes
indevidas é corolario do devido processo legal, sob pena de afronta ao principio da
duracdo razoavel do processo, sendo imprimido ao mesmo tramite lento ou
protelatério para a constru¢cdo do provimento final, de modo que quando da sua
prolacao, j& ndo se tenha mais condi¢des de exercer o direito vindicado eficazmente
no plano dos fatos. E relevante a discusséo da efetividade da jurisdicdo no que se
refere ao acesso a justica como direito e garantia constitucional e o éxito de
conseguir a prestacao jurisdicional em tempo razoavel. De fato, a partir do momento
em que monopolizou a atuacdo jurisdicional em suas maos o Estado passou,
também, a ser responsavel pela entrega, ao cidadéo, de um resultado processual util
que abarca, aléem de uma deciséo legitima, o seu efetivo cumprimento dentro de um
tempo razoavel, ou seja, habil ao seu exercicio pelo cidaddo. Dai falar-se em
efetividade da prestacéo jurisdicional e ndo em efetividade processual ou efetividade
do processo. A andlise das razfes da falta de efetividade da prestacao jurisdicional e
da crise do sistema judiciario brasileiro, assume relevancia especial em face da
duracdo do processo, haja vista a imperiosidade de que a prestacao jurisdicional
buscada, se de direito do cidadao, seja tempestiva. Quer dizer, seja alcancada pelo
cidaddo em tempo habil ao seu exercicio material. De fato, ndo adianta ter uma
prestacao jurisdicional célere, mas ilegitima e, que consequentemente, ndo seja
fruto de deciséo judicial fundamentada mediante construcéo participada das partes
que integram o processo. Da mesma forma que de nada adianta alcancar-se uma
decisédo legitima quando ja ndo mais é possivel materializar-se o direito buscado, por
demora na prestacdo jurisdicional. Dai dizer-se que a ponderacdo acerca da
prestacao jurisdicional efetiva, que abrange em si a realizagcdo do devido processo
legal dentro de um tempo razoavel, tem, hoje, em virtude das dificuldades
apresentadas pelo sistema judiciario e da cultura social, o seu ponto de equilibrio no
principio da proporcionalidade ou razoabilidade. Somente através analise do caso
concreto, é que se podera apurar 0 “tempo razoavel” ou a “justa de duracdo” de um

determinado processo. Ora, sendo diversos os conflitos e 0s mecanismos postos a
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disposicdo do jurisdicionado para participar efetivamente da construgcdo do
provimento final, em igualdade de oportunidades e simétrica paridade, somente a
analise do caso concreto e dos mecanismos necessarios a apuracao da verdade
real desse caso podera informar qual é “o tempo razoavel ou necessario” para
solucdo do conflito, sem que se esvaia o direito, garantindo-se, assim, as partes a

materializacdo do provimento final.
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8 CONCLUSAO

ApoOs a implementacdo das Metas do CNJ para o Judiciario Nacional, a
insercdo de indicadores de efetividade que sdo acompanhados mensalmente,
buscam dar efetividade a prestagdo jurisdicional, sendo certo que 0s numeros

servem de norte para delimitar o tema.

A principal conclusdo alcancada ap6s a implementacdo das medidas
descritas no curso deste trabalho, consiste no fato de se auferir que as metas
instituidas pelo Conselho Nacional de Justica podem ser alcancadas pelo Juizo,
desde que haja planejamento para alcance das mesmas. O processamento
integrado instituido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro tem suas
peculiaridades que devem ser exploradas pelo Juiz, em prol da economia
processual, visando garantir mais agilidade a tramitacdo dos processos, culminando

com a efetiva entrega da prestacao jurisdicional.

Da analise dos dados extraidos do site oficial do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro, depreende-se que no periodo compreendido entre os

meses de junho/2014 a setembro/2014, foi alcangcada com éxito a Meta instituida.

Analisando os dados disponibilizados no site oficial do TJERJ, nota-se
inicialmente, que no més de maio/2014 a Meta nédo foi alcancada, ja que foram
distribuidas 112 acdes e julgadas 100. Neste momento foi dado o pontapé inicial no
programa de alcance das Metas pelo Juizo com ado¢do de medidas simples, tais
como processar com prioridade os feitos distribuidos pelo rito sumario, desde que
nao fossem causas de maior complexidade. Ao priorizar o andamento de tais feitos
logo apoés a distribuicdo dos mesmos, o Juizo identificou os que ndo comportavam
dilacdo probatoria, impulsionando os mesmos, objetivando o julgamento da lide.
Determinadas as medidas a serem implementadas para 0 processamento prioritario
de tais feitos, o objetivo foi alcancado, devendo ser observado que nos meses de
junho foram distribuidas 87 acdes e julgadas 136. Ou seja, no més seguinte a
implementacdo das aludidas medidas, o resultado foi muito superior ao esperado
num primeiro momento, levando-se em conta que foram julgados 50% a mais do que
0 numero de feitos distribuidos. Os resultados alcancados nos meses subsequentes

igualmente demonstram a eficacias das medidas implementadas, ja que
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ultrapassaram em muito a meta 1, sendo certo que no més de julho foram
distribuidos 149 processos e julgados 210, no més de agosto foram distribuidos 123
processos e julgados 203 e por fim no més de setembro foram distribuidos 181

processos e julgados 229.

O estabelecimento da duracao objetiva do processo foi um marco na historia
do Poder Judiciario Brasileiro que mudou o olhar do Juiz sobre o processo. O Juiz,
apos a instituicdo das Metas pelo CNJ, deixou de ser um mero recebedor de
processos enviados a conclusdo. A prestacao jurisdicional entregue as partes em
prazo razoavel ndo estd ligada a supressdao de garantias processuais
constitucionalmente estabelecidas, mas ao contrario, esta intimamente ligada ao
direito constitucional garantido na Carta Magna. O Estado a partir do momento em
que monopolizou a atuagdo jurisdicional em suas maos passou, também, a ser
responsavel pela entrega, ao cidaddo, de um resultado processual util que abarca,
além de uma decisdo legitima, o seu efetivo cumprimento dentro de um tempo

razoavel, ou seja, habil ao seu exercicio pelo cidadao.

O papel desempenhado pelo CNJ neste novo cenario € vital e fundamental
para a recuperacao da credibilidade na instituicdo judicial. O descrédito enfrentado
pelo Judiciario Nacional ao longo dos tempos esta intimamente ligado a morosidade
excessiva de tramitacdo dos feitos. A sociedade moderna possui hoje inUmeros
mecanismos de acompanhamento processual, e atualmente, a parte esta ciente de
seus direitos e acompanha o desenrolar do processo através dos sites dos Tribunais

competentes, cobrando respostas a seus anseios ao buscar a tutela jurisdicional.

O Juiz, ciente de seu papel neste processo de modernizacgédo, foi compelido a
lancar um novo olhar sobre os feitos sob sua jurisdicdo. Convocado pelo CNJ
aceitou o desafio e a despeito da falta de condicbes de espaco fisico, falta de
servidores, excesso de trabalho, respondeu ao chamamento e buscou meios de

atender as expectativas de seu jurisdicionado.

A adocdo de medidas simples, tais como reunides sistematicas com o0s
servidores, visando planejar a forma de processamento dos feitos é uma ferramenta

eficaz que foi utilizada para o alcance da aludida meta. Ao receber os processos na
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concluséo, o gabinete do Juizo, visualizava o niamero de feitos a ser sentenciado,

eis que eram remetidos pelo cartorio de forma diferenciada.

Apos, receber os feitos, o Magistrado pode planejar seu trabalho, sabendo
com antecedéncia quantos feitos encontram-se em fase de sentenga, quais
encontram-se em fase de saneamento, separar 0s que encontram-se paralisados,
instando as partes a dar o regular andamento, podendo organizar sua agenda de

trabalho, sem que haja surpresas no decorrer do més.

Seguidos tais procedimentos, as metas fatalmente foram alcancgadas, pois 0s
feitos de menor complexidade apo0s sua distribuicdo eram acompanhados
sistematicamente até seu julgamento e os de maior complexidade eram
impulsionados pelo Juizo, visando impedir que a inércia da parte os deixasse

“dormindo” no cartorio.

O CNJ ao determinar aos Magistrados o cumprimento de Metas, possibilitou
aos mesmos implementar mudancas de rotina em suas serventias, visando
minimizar a morosidade processualistica. A morosidade em diversas ocasifes é
causada por inércia da propria parte, mas o Judiciario num todo, atualmente
percebeu com a estipulagcdo de tais metas que ndo pode igualmente permanecer
inerte diante da desidia da parte. Ao buscar a tutela jurisdicional, a parte deve
fornecer ao Juizo subsidios que permitam o regular andamento do feito,
diligenciando o cumprimento das obrigacbes que lhes s&o inerentes, a fim de

possibilitar o julgamento da demanda.

O objetivo principal do CNJ ao estipular Metas para o Judiciario Nacional é a
efetiva prestacdo jurisdicional que é buscada pela parte ao ingressar na justica,
prestando efetivamente o servico colocado a disposicao da parte pelo Estado. A
prestacao jurisdicional somente encontra-se finda com o julgamento da lide,
devendo o Juiz criar mecanismos que possibilitem o julgamento do feito no menor
espaco de tempo possivel, levando-se em conta a complexidade da causa posta sob
exame, bem como a dilacdo probatdria necessaria ao julgamento do feito. O que ndo
pode ocorrer na busca pelo cumprimento da Meta 1 é o julgamento antecipado da
lide, sem permitir as partes o contraditorio e a ampla defesa. Ao buscar o

cumprimento da Meta instituida, deve o Magistrado buscar o equilibrio entre a
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celeridade e a complexidade da causa, para ndo causar injustica, julgando um feito
gue n&o encontra-se em fase de sentenca que pode inclusive ser objeto de anulacdo

de sentenca no Tribunal superior.

Para fazer justica célere com eficacia deve o Juiz observar a linha ténue
existente entre o Principio da Razoavel duracdo do processo e a prestacdo
jurisdicional efetiva e eficaz através da analise do caso concreto com base nas
provas existentes nos autos, a fim de evitar que a perseguicdo da Meta cause

injustica ao invés de fazer justica.
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