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CARLOS ALBERTO SAMPAIO PEREIRA

DANOS AMBIENTAIS E O PODER PUBLICO:
a responsabilidade civil do Estado e a omissao deus agentes

RESUMO

O presente artigo visa demonstrar a importancipodtura estatal pelas teorias (objetiva e subjetiva
adotadas no direito administrativo a ser exigidé&dder Publico no Direito Ambiental protegido pela
Constituicdo Federal Brasileira. Analisa o poderededo Estado de proteger, defender e preservar o
patrimbénio ambiental, sobretudo por meio do pofi@ato das atividades humanas, aliado aos
principios da legalidade, do desenvolvimento stigteh do poluidor pagador, prevencao, precaucao,
participacdo e eficiéncia. Baseia-se nas constsugdetrinarias e jurisprudenciais, onde o Poder
Publico deve ser responsabilizado solidariamentesddpela acdo ou omissdo direta de seus agentes,
mas também pela omissdo do dever de fiscalizagas4ao indireta). Evidencia o dano ambiental
consistente no prejuizo causado a todos os recamsbintais indispensaveis para a garantia de um
meio ambiente ecologicamente equilibrado. E comasagie a responsabilidade civil ambiental do
Estado Brasileiro é objetiva e esta ancorada miatdo risco integral.

Palavras-Chave:Dano Ambiental. Responsabilidade do Poder Pukliad®dmissédo Estatal

ABSTRACT

This article attempts to show the role of stateavedur in environmental law according to theories
(both objective and subjective) adopted in admiaiste law as demanded by the Brazilian Federal
Constitution.

It analyses how the state is required to protephold, and preserve the environment, specially
through the monitoring of human activities, as wa#l the principles of legality, sustainable
development, poluter, prevention, precaution, dinieacy.

The article is based on doctrine and jurisprudeficewhich the state shall be legally liable in
solidarity not only by direct action or omission sthte agents, but as well as omission to inspect
(indirect omission). It demonstrates the environtakeharm which is consistent to the harm caused to
the environmental resources required to guarant&éalanced ecosystem. As such Brazilian law
enforces an objective environmental civil liablitithe state which is anchored in integral rislotlye

Keywords: Environmental Damage. Public Liability and St@ission.



1. INTRODUCAO

O marco histoérico do direito ambiental brasileicmweu com a sancéo da Lei Federal
n° 6.938 de 31 de agosto de 1981, que estabeleoéitiza Nacional do Meio Ambiente. A
PNMA foi elaborada em meio a ditadura militar, meeepcédo das Forcas Armadas. Sendo
assim, a harmonia entre o desenvolvimento econgnaiqueservacdo e a conservacao do
meio ambiente eram diretamente ligadas aos inEsaks Seguranca Nacional que vigoravam
na oportunidade.

Nos anos 70 e 80 intensas mudancas ocorreramjgaimente com o fim do regime
militar, com a tomada da democracia e a promulgde@a®onstituicdo da Republica de 1988.
O novo sistema constitucional tem como alicercepscipios da dignidade, da pessoa
humana e da livre iniciativa. A acep¢do da PoliNemional do Meio Ambiente passou a ser
analisada frente a nova realidade do Brasil pouseestado Democratico de Direito, onde o
Meio Ambiente e seus recursos sao tidos como bensa comum do povo, art. 225/88 CF.

A preocupacdo com a degradacdo ambiental, ocasiornmelo processo de
industrializacao, pelo qual o homem passou a atilas recursos naturais de forma muito
mais acelerada e irracional, despertou as aut@¥dghra a intensificacdo do processo
legislativo, na busca da protecéo e preservacéaoeio ambiente.

Cabe expor que é visivel a realidade de devasta;destruicdes dos bens naturais na
medida do avanco tecnoldgico e cientifico e dooimesnto populacional.

Em conformidade com o § 3° do art. 225 da CongéituiFederal Brasileira, foi
imposta a existéncia da responsabilizacao pelossdambientais.

O tema “responsabilidade civil por danos ambiehtaesn encontrando adeptos em
todas as esferas da sociedade devido as cresedteteg0es pelas quais o meio ambiente
vem passando nas ultimas décadas, tais como aidéstde ecossistemas, a poluicdo da bio
e ecoesfera, dos lencéis freaticos, do solo, aicnesito industrial e tecnolégico desmedido,
0 alto consumo energético, a superpopulacdo, ccagerto global e as mudancas climaticas.

Assim, 0 presente artigo visa demonstrar, que oresbilidade civil ambiental esta
intimamente ligada a necessidade de resguardar i0 amabiente do crescimento e
desenvolvimento das atividades humanas para pesseffitituras geracoes.

Como mostra Fiorillo (2006, p. 46), a CF/88 estabel a triplice penalizacdo do
poluidor:



O art. 225, 8§ 39, da Constituicdo Federal previmifdice penalizagdo do
poluidor (tanto a pessoa fisica como juridica) degorambiente: a sancao
penal, por conta da chamada responsabilidade parajdo administrativa,
em decorréncia da denominada responsabilidade @trativa, e a sancao
civil, em razao da responsabilidade civil.

O art. 4° da PNMA elenca em seus incisos 0s obgetoaracteristicos, a
saber:

Art. 4° - A Politica Nacional do Meio Ambiente viga

| - & compatibilizacdo do desenvolvimento econdrsicoal com a
preservacdo da qualidade do meio ambiente e dbkeguecoldgico;

Il — a definicdo de areas prioritarias de acdo gwmental relativa a
gualidade e ao equilibrio ecoldgico, atendendoiatesesses da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Territorios e Mosicipios;

Il — ao estabelecimento de critérios e padréeguddidade ambiental e de
normas relativas ao uso e manejo de recursos ataisien

IV — ao desenvolvimento de pesquisas e de tecradomacionais orientadas
para ouso racional de recursos ambientais;

V — a difusdo de tecnologias de manejo do meio emtdj & divulgacdo de
dados e informac¢des ambientais e a formacdo decomsciéncia publica
sobre a necessidade de preservacdo da qualidadentahle do equilibrio
ecoldgico;

VI — a preservacao e restauracao dos recursos @isi€om vistas a sua
utilizacdo racional e disponibilidade permanentencorrendo para a
manutencédo do equilibrio ecoldgico propicio a vida;

VIl — & imposi¢éo, ao poluidor e ao predador, dagalgdo de recuperar e/ou
indenizar os danos causados e, ao usuario, dabtogdo pela utilizagdo de
recursos ambientais com fins econémicos. Quandtagio é recuada, ndo
precisa de aspas. Lembra?

1.2. ARESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS AMBIENTAISNO DIREITO
BRASILEIRO

No Direito brasileiro, a responsabilidade civil er@icamente subjetiva. Para gerar o
dever de indenizar, fazia-se necesséria a exist@ecguatro elementos: acdo ou omissao; 2)
dano; 3) nexo causal; e 4) culpa ou dolo. Baseavaasideia da culpa em sentido estrito
(negligéncia, impericia e imprudéncia) e do dalmdamentados no art. 159 do Cdédigo Civil
de 1916: “Aquele que, por acdo ou omissao volumtémegligéncia ou imprudéncia, violar
direito, ou causar prejuizo a outrem, fica obrigadepara o dano”.

O Cadigo Civil de 2002 dispde, maput do art. 927, que “Aquele que, por ato ilicito
(arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica abbda repara-lo”. E estabeleceu o conceito
de ato ilicito nos arts. 186 e 187, respectivametAguele que, por acdo ou OmMISSao
voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar doeou causar dano a outrem, ainda que

exclusivamente moral, comete ato ilicito” e “Tamb&mete ato ilicito o titular de um direito



gue, ao exercé-lo, excede manifestamente os linmesstos pelo seu fim econdmico ou
social, pela boa-fé ou pelos bons costumes”.

Resta notério que, pelos artigos acima citados,0digo Civil em vigor, também
prevalece a teoria subjetiva. Para que o agensadaudo dano seja responsabilizado, faz-se
necessaria a comprovagado da negligéncia, imprua@uocimpericia, além do dano e do nexo
causal.

Todavia, no Direito Ambiental, sempre houve umaremodificuldade em demonstrar
a culpa do agente causador do dano pela teoriatsabjAssim, diante da importancia do
bem tutelado, a doutrina passou a adotar a tebjediva, que prescinde de culpa.

Paulo de Bessa Antunes afirma que “a responsatidigar danos causados ao meio
ambiente, no sistema juridico brasileiro, € matgue goza detatus constitucional, visto que

inserida no capitulo voltado para a protecdo dmmeimeio ambiente”.

2. A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

2.1. CONCEITO DE RESPONSABILIDADE CIVIL

A palavra “responsabilidade”, etimologicamente s&ima do latim respondere,
significa responsabilizar-se, assegurar, assurgireose obrigou, responder por atos ou fatos
praticados, visando primordialmente, a reposicasitlacao resultante do evento danoso ao
estado em que se encontrava antes de o danocar@io

Segundo Sylvia Di Pietro (2000, p. 501):

A regra adotada, por muito tempo, foi a da irrespbilidade do Estado;
caminhou-se, depois, para a responsabilidade a@hjeinculada a culpa
(onde h& de se provar a imprudéncia, negligénciempericia), ainda hoje
aceita em varias hipéteses; evolui-se, postericienepara a teoria da
responsabilidade objetiva, aplicavel, no entant@ntd de requisitos
variaveis de um sistema para outro, de acordo commas impostas pelo
direito positivo.



2.2. ESPECIES DE RESPONSABILIDADE CIVIL

Hely Lopes (1998, p. 530/533) leciona que “a doatrila responsabilidade civil da
Administracdo Publica evolveu do conceito de iroesabilidade para o da responsabilidade
com culpa, e deste para 0 da responsabilidadeistivdi e desta para a fase da
responsabilidade publica, em que nos encontramos”.

Portanto, se analisarmos a responsabilidade aahtp ao seu fato gerador, temos a
responsabilidade contratual e a extracontratual aguiliana; se analisarmos a
responsabilidade civil em relacdo ao seu fundaméeraos as responsabilidades subjetiva e a
objetiva; se analisarmos a responsabilidade ciilrelacdo a pessoa que pratica a agéo, ou

seja, ao agente, temos a responsabilidade direthreta.

2.2.1. Responsabilidade contratual e extracontratua

A distincdo da responsabilidade contratual e eatriatual decorre da preexisténcia
de uma relacéo juridica. A responsabilidade camtataracteriza-se pela violacao de deveres
sustentados ou criados por um contrato, com fundip&o legal no art. 389 do C.C.; j4 a
responsabilidade extracontratual é a violagdo de dewer de ordem geral e esta
fundamentada no art. 186 do mesmo caodigo.

Na responsabilidade extracontratual o agente gdrinm dever legal, ndo existindo
nenhum vinculo juridico entre vitima e causadoddno. Ja na responsabilidade contratual
existe uma convencdo prévia entre as partes queén&amprida, ou seja, 0 agente

descumprindo o avenc¢ado torna-se inadimplente.



2.2.2. Responsabilidade subjetiva e objetiva

Para Silvio Rodrigues, (2003, p.11) o fundamentaedponsabilidade subjetiva é a
culpa, ficando o individuo que deu causa ao danmado a ressarcir o prejuizo e, dessa

forma nos ensina:

[...] a responsabilidade do agente causador do sérse configura se agiu
culposamente ou dolosamente. De modo que a provaulda do agente
causador do dano € indispenséavel para que surgver dle indenizar. A
responsabilidade, no caso, é subjetiva, pois depdodcomportamento do
sujeito.

A responsabilidade subjetiva esta prevista n@®ait, caput, do C.C. “Aquele que, por
ato ilicito, causar dano a outrem, fica obrigadeepara-lo”. Encontra sua justificativa na
culpa ou dolo por agdo ou omissao, lesiva a detachai pessoa. Desse modo, a prova da
culpa do agente serd necessaria para que surjaves de reparar; b) responsabilidade
objetiva, se fundamenta no risco, que explica esgaonsabilidade no fato de haver o agente
causado prejuizo & vitima ou a seus bens. E immteva conduta culposa ou dolosa do
causador do dano, uma vez que bastara a exis@meiaxo causal entre o prejuizo sofrido
pela vitima e a acdo do agente para que surjaey devindenizar”.

Na mesma linha, Silvio de Salvo Venosa (2007, pi&hbém explica:

Na responsabilidade subjetiva, o centro do examat® ilicito. O dever de
indenizar vai repousar justamente no exame dedgr@ssio ao dever de
conduta que constitui o ato ilicito. [...] No sisi® da responsabilidade
subjetiva, o elemento subjetivo do ato ilicito, gasa o dever de indenizar,
esta na imputabilidade da conduta do agente.

Um grande exemplo disso é a questao da protecétemoambiente, como Silvio de

Salvo Venosa (2002, p. 142), nos explica:

No tocante a responsabilidade civil, por tudo quaablematica envolve,
mostra-se evidente que a responsabilidade aquitraicional, subjetiva,
baseada na culpa, € insuficiente para a protecdantiente. O dano
ambiental caracteriza-se pela pulverizacdo dasnadti dai por que ser
tratado como direito de tutela a interesses difu®ssdanos sdo de ordem
coletiva e apenas reflexamente se traduzem emiddivdual. Da mesma



forma, os danos séo de dificil reparacdo. O simpdgamento de uma soma
em dinheiro mostra-se insuficiente nesse campo.

Como dito acima e de acordo com as palavras de ik Salvo Venosa (2002, p.

15):

[...] o fundamento original da responsabilidadeex@lusivamente subjetivo,
fundado sobre o conceito da culpa. Essa posica@adoiada pela quase
unanimidade dos codigos do passado. No entantog&@orclassica de culpa
foi sofrendo, no curso da Histdria, constantes tFaypentos em sua
aplicacdo. Nesse sentido, as primeiras atenuag@ieselacdo ao sentido
classico de culpa traduziram-se nas “presuncoesliga” e em mitigacdes
no rigor da apreciagdo da culpa em si. Os tribufoagsn percebendo que a
nocao estrita de culpa, e aplicada rigorosamesteaida inimeras situacdes
de prejuizo sem ressarcimento.

No tocante a questdo ambiental, a responsabilidaldgtiva se mostra insuficiente
para os casos de dano ambiental. No Brasil, aatebjetiva foi adotada para os casos de dano
ao meio ambiente.

Dispbe o art. 225, § 3° da Constituicdo que “aglatas e atividades consideradas
lesivas a0 meio ambiente sujeitardo os infratopessoas fisicas ou juridicas, a sancoes
penais e administrativas, independente da obrigag&eparar os danos causados”.

Ao determinar esta triplice puni¢@o o texto coust@inal deixa claro que existem trés
esferas de protecdo do meio ambiente: a civilpalpeadministrativa. Ndo ha que se falar em
“bis in idem” nesta regra de cumulacéo de sangii®@s,as mesmas protegem objetos distintos
e estdo sujeitas a regimes juridicos diversos.

Ainda, conforme o § 1° do art. 14 da Lei n° 6.938/8 o poluidor obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a ingtenizreparar os danos causados ao meio

ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade”

3. O DANO AMBIENTAL

O Dano Ambiental consiste no prejuizo causado @staos recursos ambientais

indispensaveis para a garantia de um meio ambemalegicamente equilibrado, provocando



a degradacédo e, consequentemente, o desequikblizgeo, sendo a pluralidade de vitimas a
sua caracteristica.

Nas palavras de Celso Antonio Pacheco Fiorillo 62@0 37):

Ocorrendo lesdo a um bem ambiental, resultantdivideale praticada por

pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, djueta ou indiretamente seja
responsavel pelo dano, ndo sé ha a caracterizesi® cbmo a identificacdo
do poluidor, aquele que tera o dever de indeniza-lo

Dessa forma, Edis Milaré (2005, p. 736) ensina que:

[...] o dano ambiental, embora sempre recaia diretdée sobre o ambiente e
0S recursos e elementos que o compdem, em prejaizoletividade, pode,

em certos casos, refletir-se, material ou moraleyesabre o patrimonio, os
interesses ou a saude de uma determinada pesdeauougrupo de pessoas
determinadas ou determinaveis.

Assim, podemos distinguir o dano ambiental em dambiental coletivo ou dano
ambiental propriamente dito, caracterizado comeelgqoausado a pessoas, individualmente
consideradas, sofrendo prejuizos aos seus bersgjolas, como propriedade ou a propria
saude, em decorréncia de uma degradacao ambierdal um recurso natural.

O sujeito passivo do dano ambiental é toda cotleé. Como se sabe, o direito
ambiental trata de interesses difusos, isto é,digem respeito a um numero indeterminado
de pessoas.

A responsabilidade civil ambiental esta intimameligada a necessidade de
resguardar o meio ambiente do crescimento e delsemento das atividades humanas, sendo
dever do Estado e da coletividade zelar pela deéegmeservacdo do meio ambiente
ecologicamente equilibrado. Entretanto, quem detérantrole direto € o Estado, através do

poder de policia, pelo qual concede ou nao liceagaempreendimentos de particulares.

4. RESPONSABILIDADE CIVIL NO ESTADO BRASILEIRO

Para Cretella Juanior, “a responsabilidade civile gle modo mais apropriado se

denominaria patrimonial, envolve, antes de tudodamo, o prejuizo, o desfalque, o
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desequilibrio ou descompensacédo do patriménio gieéal. Sem dano, de modo algum se
cogitaria do equacionamento e resolucao do probm@sponsabilidade civil, porque esta
consiste, precisamente, na obrigacdo imposta, e@sceondi¢cdes, ao autor de um prejuizo,
de repara-lo, quer em natura, quer em algo equntedle

Sylvia Di Pietro corrobora a exposicdo e preleciqona “a regra adotada, por muito
tempo, foi a da irresponsabilidade; caminhou-sepide para a responsabilidade subjetiva,
vinculada a culpa (onde ha de se provar a impruaénegligéncia ou impericia), ainda hoje
aceita em varias hipoteses; evoluiu-se, posteriotenepara a teoria da responsabilidade
objetiva, aplicavel, no entanto, diante de reqossitariaveis de um sistema para outro, de

acordo com normas impostas pelo direito positivo”.

4.1. A RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANO AMBIENTAL

Hely Lopes Meirelles leciona que “a doutrina da porsabilidade civil da
Administracdo envolveu do conceito de irrespongidille para o da responsabilidade com
culpa, e deste para o da responsabilidade civdisti desta para a fase da responsabilidade
publica, em que nos encontramos”. Ensina, ainda,atio Direito Patrio oscilou entre as
formas subjetiva e objetiva da responsabilidadél ci@ Administracdo. Nao obstante a
nebulosidade do art. 15 do Cddigo Civil Brasilade 1916, alguns doutrinadores entendiam
gue a norma trazia a responsabilidade na espéévab dentre elefRui Barbosa, Pedro
Lessa e Amaro Cavalcanti. Contudo, ja nas Constituicdes de 1946 (art. p@rgrafo Unico),
1967 e 1969 a Republica Brasileira adota, de faxpaessa, a responsabilidade objetiva”.

A responsabilidade dos entes estatais, bem consoge$isicas ou juridicas delegadas
de servigo publico, que se encontra estampada.nd/ag 6°, da Carta, é objetiva.

E, para fundamentar a forma de responsabilidadiguérina publicista edificou as
teses da culpa administrativa, do risco administra do risco integral, a seguir analisadas:

Teoria da culpa administrativa- a teoria da culgiaistrativa representa o primeiro
estagio da transicdo entre a doutrina subjetivacudpa civil e a tese objetiva do risco
administrativo que Ihe sucedeu, pois leva em canfalto do servigo para, dela, inferir a
responsabilidade da Administracéo. E o estabeletordo bindmio falta do servico — culpa
da Administracdo. Ja, aqui, ndo se indaga da csljigetiva do agente administrativo,

perquire-se a falta objetiva do servico em si mescoono fato gerador da obrigacdo de
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indenizar a terceiro o dano causado. Exige-se,dambma culpa, mas uma culpa especial da
Administracéo, a que se convencionou chamar de@dministrativa.

Esta teoria exige muito da vitima, que, além dadesofrida injustamente, fica no
dever de provar a falta do servi¢co para aufemdamizacéo.

Teoria do risco administrativo — A teoria do rismministrativo faz surgir a obrigagao
de indenizar a terceiro o dano do sé ato lesivguestio causado pela Administracdo. N&o se
exige qualquer falta do servico publico, nem culpa seus agentes. Basta a lesdo, sem o
concurso do lesado.

Basta provar o nexo causal entre o fato lesivo (€m0 ou omissivo) e o dano, bem
como seu montante, que exsurge naturalmente aagBogle indenizar.

Teoria do risco integral — é a modalidade extremalda doutrina do risco
administrativo, abandonada na pratica, por concaziabuso e a iniquidade social. Por essa
férmula radical, a Administracédo ficaria obrigadadenizar a terceira todo e qualquer dano
suportado, ainda que resultante de culpa ou doldtida@a. Dai porque foi acoimada de brutal,
pelas graves consequéncias que haveria de prosezplicada na sua inteireza.

Para essa vertente, o estado é obrigado a repadmr ¢ qualquer dano,
independentemente de sua origem. A adocao desss & linha generalizada no ambito da
responsabilidade civil comum, segundo a maior paateloutrina administrativa, levaria os
cofres publicos a ruina.

O Direito Brasileiro adota nos moldes da const#ai€ederal, a responsabilidade civil
objetiva, fundada na teoria do risco administrativo

De acordo com a teoria adotada no Brasil, bastaqiitma demonstre o nexo causal
entre a conduta comissiva ou omissiva do agentiécplibo resultado danoso, que surge para
o estado (Administracédo Publica), o dever de remadano.

A responsabilidade de indenizar somente é afastadado o evento danoso decorre
das excludentes de caso fortuito, forca maior cejmdusiva da vitima, estado de necessidade
estrito cumprimento de dever legal, legitima defegas de criminosos, atos de rebeldes e
atos praticados em esfera excéntrica.

Vé-se, portanto que se exige a acao ou inacao elateagublico para configurar a
leséo.

Esta é, portanto, a responsabilidade civil objetieaEstado Brasileiro, fundada na

teoria do risco administrativo, como regra, no dmba reparabilidade.
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4.2. A RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL BRASILEIRA

A responsabilidade civil ambiental objetiva surgnicialmente, num diploma
legislativo brasileiro, Lei n°® 6.453, de 17/10/19¢te trata da responsabilidade civil por
danos nucleares.

Depois, aflorou no bojo do art. 14, § 1°, da Le6r®38/81, instituidora da Politica
Nacional do Meio Ambiente, na Lei n°® 9.611/98, soblanos decorrentes de transporte
rodoviario de produtos perigosos; na Lei n° 7.387¢fie regula acdo civil pablica; na Lei n°
7.542/86, sobre a responsabilidade de danos assegude navegacdes, a terceiros e ao meio
ambiente; na Lei n°® 7.661/88, sobre danos aossesuaturais e culturais da zona costeira.

Em 1988, a responsabilidade civil sem culpa foistiturcionalizada pela Constituicao
Federal, nos seus artigos 21, lll, “c” e 225, 8§&8B%ual por sua vez, recepcionou a Lei da
Politica Nacional do Meio Ambiente.

Estabeleceu-se, a contar de entdo, um novo paradigho qual, segundo Herman
Benjamin “abandona-se o eixo antigo da legaliddad®sformada em simples elemento
(dependente) da constitucionalidade”.

A partir dai, passou a ser reproduzida em quasestos atos normativos especificos
de natureza ambiental, a exemplo da Lei n°® 7.802{88 dispbe sobre a manipulacdo de
agrotoxicos e afins e sobre os danos a saude dasgsee ao meio ambiente; Lei n° 7.805/89,
sobre danos causados ao meio ambiente, decorrdatedividades mineradoras; Lei n°
8.171/91, sobre danos causados, ao meio ambienmtafipidades agricolas; Lei n® 9.974/95,
sobre atividades da biogenética; e Lei n° 10.3@8/28obre rejeitos radioativos, entre outros.

A norma mais recente, de longo e consideravel edgad 0 art.927, paragrafo unico,
do Codigo Civil de 2002, que também disciplina spomsabilidade objetiva, ao dispor que
“Havera obrigacdo de reparar o dano, independemntentk culpa, nos casos especificados
em lei, ou quando a atividade normalmente deseitapelo autor do dano implicar, por sua
natureza, risco para os direitos de outrem”.

Por esse prisma, Paulo Affonso, esclarece: “quanf@rimeira parte, em matéria
ambiental, j4 temos a Lei n°® 6.938/81, que instituiresponsabilidade sem culpa. Quanto a
segunda parte, quando nos defrontamos com atigdatée risco, cujo regime de
responsabilidade ndo tenha sido especificado ero jaiz analisara, caso a caso, ou o Poder

Publico fara a classificacao dessas atividades”.
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De outro lado, a partir do instante em que a fodwearesponsabilidade ambiental
passou a ter sede constitucional, sua reproducaleismosteriores indica elevado grau de
atecnia legislativa.

Exemplo disso foi a insercdo da responsabilidadi abjetiva no art. 5°, do projeto
de lei que se tornou a Lei de Crimes Ambientai9.605/98. Como bem observou Herman
Benjamin, ndo fosse o veto presidencial sustentanoo a definicdo da responsabilidade
objetiva ja esta corporificada na Lei n°® 6.938&ktariamos diante de uma lei redundante, e, o
que é pior, Lei de Crimes Ambientais dispondo sofa&eria essencialmente civil.

Por consequéncia, a responsabilidade civil do Bstadn sede ambiental, € de
natureza objetiva, resultado da hibridez do art. 86° c.c. o art. 225, § 3° da CF/88,
independentemente de culpa do degradador ou despomsavel, este ultimo, no caso da
omissao indireta, bastando evidenciar sua acdonugsdo 0 dano e 0 nexo entre esses
elementos.

De modo que modalidade adotada deita suas raizesnig do risco integral, que, por
sua vez, “ndo admite quaisquer excludentes”.

Fincada a responsabilidade civil do Estado por damdbiental, trés questdes se
propdem: a) essa responsabilidade deve ser levatita somente quando o Poder Publico
causar o dano através da acao de seus agentessaisjesa responsabilidade estatal quando o
dano ocorre em razao da inacdo do Poder Publicadetar medidas que por lei Ihe incumbia
(instalacdo de sistema de tratamento de esgospmsicao final dos residuos soélidos etc.)? ou
c) aplica-se a responsabilidade sem culpa ao Haldico se o dano causado diretamente
por particular, mas que ocorreu em razao da omigsdddministracdo em fiscalizar o
degradador?

A primeira situacdo é denominada conduta comis$tva.segundo plano, tem-se a

omissao direta. E, por fim, da omissé&o indireta.

5. 0 ESTADO E O DANO DA OMISSAO INDIRETA

Pelo que se declara do art. 225, da CF/88, e dd4r§ 1°, da Lei n° 6.938/81, as
hipoteses da acédo (construcdo de uma estrada, ptmje ou da omissdo de obrigacéo

especifica (adequacdo de depdsito de lixo, trattomde efluentes e esgotos urbanos e
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industriais antes do seu langcamento em curso d'éggup ndo ensejam qualquer divergéncia
doutrinéria ou jurisprudencial, uma vez que, atenddano pela acdo ou omisséo direta, surge
naturalmente o dever de repara-lo sob as modabkdpdstas peléex a disposicdo do seu
aplicador.

Entretanto, no que tange a responsabilidade posséimido Estado em fiscalizar o
terceiro, degradador principal, ou omissdo indjr&tacaso se nos apresenta com certa
complexidade, seja 0 dano decorrente de atividadediada, seja de ato ilicito.

Nessa esteira, existem trés correntes doutrinanmiaspeito: a primeira, faz opcao pela
responsabilizacdo solidaria com direito de regreaseegunda afasta a solidariedade; e a
terceira, menos expressiva, propde a solidariedpdeas quando se verificar culpa grave, ou
omissao injustificavel por parte das autoridades.

Em primeira analise, adepto da solidariedade, ménisdis Milaré, fazendo remiss&o
a Lei n® 6.938/81, art.3°, IV, que “as pessoadglicas de direito publico interno podem ser
responsabilizadas pelas lesdes que, por acdo @s@micausarem ao meio ambiente”.

E prossegue, referindo-se ao conteudo do art. 225,CF/88, que, “segundo
entendemos, o Estado também pode ser solidarianmesfgonsabilizado pelos danos
ambientais provocados por terceiros, ja que € sdaver de fiscalizar e impedir que tais
danos acontecam. Essa posi¢cdo mais se reforca ebémisula constitucional que impés ao
Poder Publico o dever de defender o meio ambierde preserva-lo para as presentes e
futuras geracoes”.

Reparado o dano, o Estado se valera do regresta coseu causador direto.

A responsabilidade solidaria empurra o Poder Palalexercicio do seu poder-dever
de vigiar e fiscalizar a saude ambiental coletiygp@ igual, as atividades que possam
comprometé-la. Ademais, referido poder-dever decdor principio da legalidade e ha de ser
exercido com eficiéncia, consoante mandamentosdbéscno art. 37, da CF/88, sob pena de
caracterizagao, inclusive de improbidade admirtisaanos termos do art. 11, da Lei n°
8.429/92.

Sob a o6tica do direito ambiental, o ente publicegponsavel ndo apenas pelos danos
que diretamente causar ao meio ambiente, mas tarpé@s danos ambientais causados por
terceiros, que decorreram da falta de fiscalizagép ainda, da expedicdo das licencas
ambientais.

As Cortes de Justica que adotaram essa correntsetémanifestado da seguinte

forma:
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BRASIL. Superior Tribunal de Justica. 2% Turma. jre28.222/SP: (...) | —
O Municipio de Itapetininga € responséavel, sol@agnte, com o
concessionario do servico publico municipal, conergqufirmou convénio
para realizacao do servi¢o de coleta de esgotmoyipela poluicdo causada
no Ribeirdo Corrita ou Ribeirdo Tobodozinho. Il asNa¢des coletivas de
protecdo a direitos metaindividuais, como o diradb meio ambiente
ecologicamente equilibrado, a responsabilidade attepconcedente ndo é
subsidiaria na forma do novel da lei das concesqéei n° 8.987
del3.02.95), mas objetiva e, portanto, solidariam @ concessionario de
servigo publico, contra quem possui direito deesgo, com espeque no art.
14, § 1° da Lei n® 6.938/81. Ndo se discute, ptofaa liceidade das
atividades exercidas pelo concessionario, ou alidegle do contrato
administrativo que concedeu a exploracdo do sepddico; o que importa
€ a potencialidade do dano ambiental e a sua grmygaracao.(Resp
2822/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, Rel.p/ Acérda\ministra
NANCY ANDRIGHI. SEGUNDA TURMA, julgado em 15/02/200DJ
15/10/2001, P. 253).

BRASIL. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. &m@ra Civil. A
legitimidade passiva decorre da conceituacdo doigmi dada pelo art. 3°,
IV, da Lei n® 6.938, de 31/08/1981: art. 3° Pardims previstos nesta lei,
entende-se por: IV poluidor: a pessoa fisica oudlica, de direito publico ou
privado, responsavel direta ou indireta mente, giodidade causadora de
degradagdo ambiental. Tem o Municipio o dever gdocginal de defender
e preservar o meio ambiente (art. 225), impedindsua degradacéo e o
dever legal, na forma da Lei Orgéanica, art. 443interditar, embargar ou
demolir qualquer construgdo ou atividade de urlzadia executada sem
autorizacdo ou licenca. O penhasco Dois Irmaose @rdsitua a area em
degradacao, foi tombado com o objetivo de protegeaisagem e o0 que
resta da Mata Atlantica. Se o Municipio, por onaess#eixa de cumprir o
seu dever constitucional e legal de proteger o ramibiente, é responséavel
indireto, como diz a lei, pela degradacdo. E esserdé primario, nos
termos do art. 22, paragrafo Unico, do Cédigo Blate‘nas areas urbanas, a
que se refere o art.2° desta lei, a fiscalizac@ongpeténcia dos municipios,
atuando a Unido supletivamente’. Como agente paiyidmario, que tem
inclusive o dever de impedir a desfiguracdo da d@daob o aspecto
urbanistico, o Municipio € o responsavel e contgaaeAcao Civil Publica
foi corretamente dirigida. [...] Pelo principio dalidariedade pode o autor
escolher contra quem demandar: o que € compaitivela litisconsorcio,
especialmente quando se trata de defesa de irgerdifgsos. A se entender
de outra forma, seria praticamente impossivel am@edto de uma Acdo
Civil Publica, dada a gama de interesses publicogtivos e particulares
qgue envolvem a protecdo do meio ambiente, cujaiamdelé praticamente
incomensuravel. [..] O MP escolheu bem a quemnacioo poluidor
indireto primario, que eventualmente responderdoptissao, se a sentenca
de mérito assim o entender. Agravo de Instrumerfto2.200/95 — |.
09/04/1996 — v.u. — rel. Des. Martinho Campos.
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BRASIL, Tribunal de Justica do Estado de S&o P&ilcamara de Direito
Privado. Trata-se [...] de responsabilizacdo olgetilo Poder Publico
Municipal, pelos prejuizos decorrentes do compaetam omissivo. A
regularizacdo de loteamentos é atividade atribaidRrefeitura Municipal,
consoante se vé do art. 40 da Lei n°6.766, de 197®,dispde sobre o
parcelamento do solo urbano. Dai decorre a legifimala Municipalidade
para figurar no polo passivo de demanda que visegalarizacdo de
loteamento. No mérito, a respeitavel sentenca meeoconferiu adequada
solucdo a demanda, ao reconhecer a omissdo adatimestda Prefeitura
Municipal, que ndo adotou suficientes medidas apade impedir a
implantacdo do loteamento irregular, de nefastasemuéncias urbanisticas
e ecoldgicas. A legislacdo outorga a Administraddunicipal diversos
instrumentos para coibir o surgimento de loteansemiandestinos. Nao
obstante, ndo havendo adocao de providéncias sgemeficazes, tanto que
o loteamento foi executado. Como € intuitivo, atdledo do ndcleo
habitacional clandestino ndo se desenvolveu do pdiga noite. Se a
Municipalidade houvesse agido com rigor, nos limitie sua competéncia,
manejando os instrumentos de que dispde, inclug\@mbito jurisdicional,
o loteamento ndo teria proliferado na intensidaaéntensidade em que se
verifica neste caso. Apelacdo Civil n® 251.16141%4/08/1996 — v.u. — rel.
Des. César Lacerda.

CONCLUSAO

Como foi destacado, no dizer de Celso Antonio Raxligorillo (2006, p. 47-48), a
responsabilidade civil pelos danos causados ao maeibiente € do tipo objetivo, em
decorréncia de o art. 225, § 3° da Constituica@feakgreceituar a “...obrigagéo de reparar 0s
danos causados” ao meio ambiente, sem exigir gelal@lemento subjetivo para a
configuracdo da responsabilidade civil”.

Como foi salientado, o art. 14, § 1° da Lei n°38/81 foi recepcionado pela
Constituicao, ao prever a responsabilidade objgtetas danos causados ao meio ambiente e
também a terceiros. Além disso, a responsabilid¢adepelos danos ambientais é solidaria,
conforme aplicacdo subsidiaria do art. 942, cegmgunda parte do Codigo Civil.

Levando-se em conta o perfil do bem juridico tuteldmeio ambiente) adota-se a
teoria do risco integral, dispensando qualquer gpme culpa e a possibilidade de qualquer
excludente do fato ter sido praticado por terceaie culpa concorrente da vitima e de caso
fortuito ou forga maior, pois se vier a ocorrerand, cabe ao responsavel por ele reparar,
levando-se em conta a hipdtese de acéo regreBsivém, para se pleitear a reparacédo, surge
a necessidade da demonstracédo do nexo causaheraneluta e a lesdo ao meio ambiente.

Para Edis Milaré (2005, p. 287):
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A vinculacdo da responsabilidade objetiva a tedoiagisco integral expressa
a preocupacao da doutrina em estabelecer um sistemesponsabilidade o
mais rigoroso possivel, ante o alarmante quadaedeadacao que se assiste
nao s6 no Brasil, mas em todo o mundo. Segundori téo risco integral,
gualquer fato, culposo ou ndo culposo, impde aotage reparacdo, desde
gue cause um dano.

A responsabilidade ambiental esta alicercada rréatdo risco integral, ndo admitidas
excludentes basta provar o nexo causal entre acacamissao do agente publico e o dano.
Danos que podem ter como causa atividade licenoiadao ilicito.

Em que pesem entendimentos doutrinarios e jurigmaidis contrarios, o Estado deve
responder solidariamente pelos danos ambientaisrr@etes da omissado indireta, sem
prejuizo de sanc¢des de outra ordem, e agir regagssite contra o seu causador direto, ainda
porque possui 0 encargo de protecéao atribuido@etstituicio Federal.

Como foi demonstrado a responsabilidade civilltaste do dano ambiental é distinta
e independe da penal e da administrativa.

Assim, a responsabilidade civil ambiental objetieaEstado, no Direito patrio, aliada
a legislacao infraconstitucional, mostra que o B@sssui o0 melhor complexo legislativo do
mundo, bastando somente que este deixe de grawatarbita dos fatos, e seja transposto,
efetivamente, para a realidade pratica, e dessaimmatescortinar a prevencdo, que € 0 pano
de fundo e substrato do direito Ambiental.
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