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“Teu dever € lutar pelo Direito, mas se um dia
encontrares o Direito em conflito com a Justicts hela

Justica”

Eduardo Juan Couture Etcheverry



Resumo

Com a introdugcdo da Lei 9099/95, a qual institutuJoizados Especiais Civeis e
Criminais, o processo penal brasileiro buscou, mhai#os menos graves, o caminho do
consenso para nao encarcerar pessoas que trassgrediom baixa ofensividade ao bem
juridico. Havia (e ainda ha) o objetivo de desafalgs cartérios criminais comuns, com

intuito de se evitar as agruras de um processd [@ia e torturante.

Lamentavelmente, € preciso reconhecer que ao memoslos objetivos nédo foi
alcancado. A obtencdo de prestacao jurisdicionalnegieria penal ainda se mostra por

demais demorada.

Este estudo objetiva avaliar a viabilidade de agho da Resolucdo 181/17, com as
alteracbes promovidas pela Resolucdo 183/2018adedit pelo Conselho Nacional do
Ministério Publico. Tais resolu¢cbes buscam intradmo ordenamento juridico nacional o
Acordo de Nao Persecucédo Penal, o qual tem poraag\waelitos cometidos sem violéncia ou

grave ameaca, tentando minorar o estado atualisisco

Ocorre que a edicao de tais Resolucdes provoc@msotdebate na comunidade

juridica, pois ha duvidas sobre sua constitucidadie, utilidade e aplicabilidade.

Ha aparentes confrontos entre o Principio da Otmigalade e o Principio da
Oportunidade, preconizado pela resolucdo 2017/a4%e lWa solucdo negocial que ora se
busca. A efetividade juridica que ela apregoa i@ snero utilitarismo? O CNMP detém

capacidade legislativa?



A colaboracdo premiada, fruto de uma solucdo nafgmra o direito penal, ja

utilizada em diversos paises € aplicavel ao Brasil?

O jus puniendindo sofrera um afrouxamento que promovera aumensensacao de

impunidade, gerando incremento de criminalidade?

Palavras-chave acordo de ndo persecucdo penal, obrigatoriedad@boragcao

premiada, efetividade, processo peja,puniendi.



Abstract

With the introduction of Law 9099/95, which estahkd the Special Civil and
Criminal Courts, the Brazilian criminal process glot) for less serious offenses, the path of
consensus not to incarcerate people who transgiéssow offense to the legal good. There
was (and it still remains) the objective of reliyiordinary criminal notaries in order to avoid

the hassles of a slow and torturous criminal preces

Regrettably, it must be acknowledged that at least of the objectives has not been

achieved. Obtaining judicial benefit in criminal tieas is still too long.

This study aims to evaluate the feasibility of gppd Resolution 181/17, with the
changes promoted by Resolution 183/2018, issuethéyNational Council of the Public
Prosecution Service. Such resolutions seek todote into the national legal system the
Non-Criminal Prosecution Agreement, which targetmmes committed without violence or

serious threat, trying to alleviate the currentestd affairs.

The issue of such Resolutions has provoked intdabate in the legal community, as

there are doubts about their constitutionality fulsess and applicability.

There are apparent clashes between the Obligatongifte and the Opportunity
Principle, advocated by resolution 2017/17, theishas the negotiated solution that is now
being sought. Wouldn't the legal effectivenessréaphes be mere utilitarianism? Does the

CNMP have legislative capacity?



Is the award-winning collaboration, the result efegotiating solution to criminal law,

already used in several countries applicable taiBYa

Will not jus puniendisuffer a loosening that will promote an elevatiorthe sense of

impunity, generating increase in crime taxes?

Keywords: non-prosecution agreement, compulsoryardwinning collaboration,

effectiveness, criminal prosecutigas puniendi
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Introducao

Este trabalho tem como escopo propor um breve elasofire o Acordo de Nao persecucgéo
Penal e sua viabilidade como alternativa para wsigcp consensual penal. Ou sua adocgao se

transformaria em uma violagéo ao Principio da Giltoigedade da Acao Penal?

No processo recente de redemocratizacdo naciamstpb-se garantir o acesso a Justica,
dando assento constitucional a tal preceito, indero na Carta Politica promulgada em
05/10/1988.

Dessa forma, garantir o acesso a Justica, na pead, significa oportunizar meios de
requerer ao Estado-Juiz uma prestacéao jurisdiciumalpacifique eventual conflito deduzido
através de uma acdo penal. Para tanto, tambémafantido (?) ao Ministério Publico a
obrigatoriedade (e exclusividade) no oferecimerdoddnuincia, peca inaugural da relacéo

processual.

Deflagrada a acéo penal, inicia-spegisecutio criminisa qual mesmo em rito sumario, nao
se mostra breve. Inobstante, é longa e cansaliéa, de extremamente custosa aos cofres
publicos. Seu resultado €, em quase totalidade, sgntenca penal que impde ao réu uma
pena privativa de liberdade, cujos beneficios dedgade sdo inversamente proporcionais a

sua ineficiéncia.

A pesquisa sera dividida em 7 capitulos, sendorebde a metodologia dialética em sua

elaboracéo, além dos métodos analitico e dedutivo.

O primeiro capitulo abordara o Acordo de N&o pers&s Penal, citando o Principio da
Obrigatoriedade da Agéo Penal, sua eventual violag@bjetividade da atuagdo ministerial e

a busca da efetividade processual.

Abordara ainda a implosdo do sistema penitenci@risua consequente faléncia, com
incremento da populacdo carceraria, frutos da algerd retributiva e da morosidade

processual, levando ao inicio de buscas de solur@iggzes de dar celeridade a prestacao
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jurisdicional e, eventualmente, diminuir a veloddade crescimento do efetivo de pessoas

encarceradas.

No segundo capitulo buscaremos esclarecer a coiglidy da Lei 9099/95, com institutos
despenalizadores, em especial a transacdo pertd, wiPrincipio da Obrigatoriedade tem

aplicacao suspensa por prazo determinado.

Ja no terceiro capitulo, estabeleceremos paratelossistemas alienigenas, o americano, o

francés, o alemao e o italiano, para sistemas lde@@cao premiada em solo nacional.

Para o quarto capitulo, avancamos no estudo datitcoimalidade, analisando se o
Acordo de N&o Persecucéo Penal viola a Carta MdgnB¥88 por ter sido introduzido no
ordenamento juridico nacional através de resolum@diida pelo Conselho Nacional de
Ministério Publico. Esclareceremos questdes solateéma penal e processual penal, além da

intima relacdo entre Politica Criminal e DireitoBe

No quinto capitulo, trataremos uma vez mais dodiio da Obrigatoriedade da Acao

Penal, e sua manutencao, eis que néo obliteraddApeldo de Nao Persecucgéo Penal.

No sexto capitulo, abordamos opinides contrariadagédo do Acordo de Nao Persecucéo
Penal, em nome da transparéncia e por amor aocedeleatifico, rechacando-as, contudo, ao

expandir os conceitos ja abordados anteriormente.

Para o sétimo capitulo, analisaremos $esgouniendido estado serd afetado pela adocgéo
do Acordo de N&o Persecucdo Penal. Trataremos smbesvaziamento do interesse

processual e do binébmio efetividade-oportunidadgueisdicionalidade da pena.

O debate aborda a controvérsia se o Principio dey&briedade da acdo penal inviabiliza
os acordos de ndo persecucdo penal, mantendo aidamte da prestacéo jurisdicional e
custos processuais elevados, tanto financeirost@sacioldgicos ou pode ser afastado, sem

comprometer gus puniendiestatal?
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1 O Acordo de Nao Persecucdo Penal, o Principio dabrigatoriedade e a efetividade

processual

O referencial tedrico do presente trabalho, sendstdtaido em sua esséncia da
Resolucédo 181, de 7 de agosto de 2017, alteraddesblucdo 183 do Conselho Nacional do
Ministério Publico, que implementou o instituto d@ordo de ndo persecucdo penal no
ordenamento juridico brasileiro, de livros doutrios e artigos que analisam e interpretam se
os fundamentos do referido acordo violam o Princga Obrigatoriedade da Acao Penal ou
se o citado dispositivo pode ser utilizado comdrimsento de justica social, propiciando a

criacao de verdadeira justica consensual criminal.

O argumento invocado contra possibilidade da ce{@wr de acordo de nao

persecucao € a suposta violacdo ao Principio dgdwiedade da Acdo Penal.

N&o ha uma relacédo de exclusédo entre a obrigatmiéed a celebracdo do acordo de

persecucao (que envolve, inegavelmente, a ideipddunidade).

Nesse sentido, BINDER assenta que:

Pode-se perfeitamente refletir entorno do princigéo selecdo de casos
(oportunidade) sem nenhuma referéncia ao prindaitegalidade (politica
gue ‘exclui’ a selecdo). Nao sédo opostos ou metfitor sua consideracao
como ‘opostos’ — e a “oportunidade regrada” combesie — é apenas, e ndo
especificamente a mais produtiva forma de anatistema. A selecdo de
casos, da-se em duas dimensbes. Em primeiro lagate uma dimensao
vinculada a politica criminal e, em segundo lugangtra dimenséo
relacionada a justica penal, concebida como umanizgcao com recursos
limitadog

! BINDER, Alberto. Fundamentos para a Reforma dsiglu Penal. Florianopolis. Empério do Direito,
2017, p. 160
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Assim, a obrigatoriedade ndo pode ser vista comimsse uma imposicao cega de
fazer a mesma coisa sempre e a todo custo, inelugimtra os proprios objetivos que

fundamentaram o principio da legalidade.

A ideia importante da obrigatoriedade € a que r@gep Ministério Publico, sem
justa causa, simplesmente abrir mdo de dar umasesps investigacdes penais maduras e
viaveis que se encontram em seu poder. Assimtelpiretacdo deixa claro, que o Ministério

Publico ndo pode conceder favores ilegitimos patarchinadas pessdas

Esse dever de atuagcdo — ainda que nem sempre pordmecdo penal - decorre,
fundamentalmente, do principio da moralidade (CRBBB/art. 37, caput) e do dever de

objetividade que deve marcar a atuagao ministerial.

Essas diretrizes constitucionais proscrevem o fsmio e o protecionismo. E isso
gue o principio da obrigatoriedade pretende eviia&.precisamente essa fatia, essa faceta da
obrigatoriedade que deve ser preservada, ndo isemio que o Ministério Publico deva se

tornar um acusador miope e robotizado.

Ao realizar o acordo de nao persecucao penal, gespmsta mais eficiente e célere

aos casos penais, cumpre o Ministério Publico apelple forma mais plena e eficiente.

2 Na licdo de BARJA DE QUIROGA: “(...) o principa oportunidade ndo significa que o poder de
decisdo do Ministério Publico seja absoluto sobrexercicio ou ndo da acéo penal. Em termos getais,
Ministério Publico tem liberdade de acéo dentraeierminados limites, além do que, dentro dessetef, esta
também submetido aos principios da imparcialidégiealdade e as suas atuacbes precedentes, de medo
deve existir sempre uma correlacdo entre as diwveateacdes do Ministério Publico, para assim mamter
principios indicados. Dessa forma, o Ministério lRabatuara no processo de forma mais viva, fldxévagil,
dentro de suas diretrizes que devem ser estaba&tedportunidade, tampouco, significa oportunidaaléica,

no sentido depreciativo da palavra.” BARJA DE QUIRA Jacobo Lépez. Tratado de Derecho Procesal Penal
vol. I, 62 ed. Cizur Menor: Aranzadi, 2014, p.469.
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Como pretende esclarecer este estudo, acumulas pasais para armarios nas Varas
Criminais do pais, abarrotados de processos — eirimacasos de pequena e média
complexidade) é o que efetivamente constitui enagém ao Principio da Obrigatoriedade,
por violar um dever do Estado de dar uma respatgumda e suficiente aos delitos que
trazem turbuléncia ao meio soéidlldo ha violagdo adus Punienddo Estado na adogdo do

Acordo de Nao Persecucéo Penal

1.1 A imploséo do sistema penitenciario

Ao observar o relatério do Infopen relativo ao atw 2017, publicado em 8 de
dezembro do mesmo ano, chega-se a melancolicaatag@ de que o sistema penal
brasileiro se encontra em estado crfti@iante disso, ha uma necessidade de maior atencdo

bY

quanto a situacdo atual da conjuntura da justigairal patria, pois 0s niumeros que se

8 Ademais de consubstanciar uma vantagem ao Estagwincipio da oportunidade, também, traz
inegaveis beneficios ao investigado. Nesse serdixfitje BRANDALISE: "Especialmente ao réu, a disiens
do conceito de obrigatoriedade do exercicio da ggiml objetiva a diminuicdo de estereodtipos (& p
conceitos aplicados as pessoas e aos fendmenag eafgtam a visdo da realidade), da interpretacdo
retrospectiva ( que decorre de uma reflexdo, indusom representacdo feita que acaba por trazer um
autoimagem das cerimdnias degradantes (os ritos@peecessarios para chegar-se a condenacdosiaacu
retiram dele sua identidade natural e forcam @eten , dentro da formalidade exigida pelo Podeiciario) e

0 que € compreendido com role-engulfment (0 papetriminosos, conjuntamente com o que vem sendo
estabelecido pelas instancias formais, acaba pequad a propria imagem do acusado e o alcance ale su
interacdo social” (...)BRANDALISE, Rodrigo da Silvdustica Penal Negociada. Negociacdo de Sentenca
Criminal e Principios Processuais Relevantes. Barifurua, 2016, p. 169.

4 Estatisticas oficiais atualizadas até dez/201Fomsulta ao site do DEPEN ocorreu em nov. 2019. Ha
um esforco institucional em atualizar os dadosle#®2019, através da ferramenta online SisDepen.
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apresentam sao contundentes em demonstrar a wgpnci renovagdes legislativas e

procedimentais, a fim de atenuar os demasiadogakeéxistentes.

As estatisticas sdo, em muito, desanimadoras. 6l Bugerou a Russia e subiu ao
sombrio pédio dos paises com as maiores populagbesrarias do globo. Segundo o estudo,
eram 726.712 pessoas presas até o ano de 201Grerd figura 1 abaixo, data limite para a

analisé.

Do total de individuos privados de liberdade, quéS88.000 estdo nos sistemas
penitenciarios estaduais, cerca de 36.000 em adesetde seguranca ou carceragens de
delegacias e pouco mais de 400 estdo em prisdesafedEntretanto, vale salientar, sao
368.049 vagas existentes a época. A superlotaga@trona, ou melhor, escancara aos olhos

de todos os 197,4% de taxa de ocupacéo.

Estados Unidos Russia

Taxa de ocupagio 79,0%

e 17,5%

China

Populagdo prisional 1 649804

(100mil/hal 118
Taxa de ocupagio 1 1 1 ,6%
de presos sem N[

condenagio
condenagio 39, 6%

. - " i+
i % Tailandia
B r Populagao prisional 300.868
e THL5
Populagio prisional 4 1 9 623 % de presosiei Z

axa e; ris;o‘namen 0 condenach 2016%
-

% de presos sem
condenacdo

Populagio prisional 233.469 Qs

;I;an;(:i;llhe‘;prisionamenln 192

Taxa de ocupagio 1 88 2%

% de presos sem

condenacio 37,5%

Taxa de ocupagio 1 14 4%

% de presos sem
condenagio 67,2%

5 O BNMP da conta que esse total atualmente é d2.081 detentos. Disponivel em

<https://ponte.org/com-812-mil-pessoas-presas{bmasntem-a-terceira-maior-populacao-carceraria-do-
mundo/>. Acesso em nov.2019



19

Ademais, dentro dessa perspectiva, ndo se podeargodato de que o Brasil, dentre
as suas concorrentes (EUA, China, Russia) é a imaicdao que vem dando passadas largas

para aumentar a quantidade de presidiarios.

Por outro lado, suas concorrentes nessa disputhidadreduzem seus numeros.
Tomando como base o0 ano de 1990, quando o paisip@3¥mil presos, houve um aumento
de mais de 700% na populacdo carceraria até juah20d6, valendo frisar que 32% dos

atuais internos nao possuem condenacao.

Insta trazer a baila que, com relacdo a divisddipos penais, tem-se que o trafico de
entorpecentes € o mais praticado, correspondeffiéoadas incidéncias penais que causaram
a privagao de liberdade dos detentos. Mais adiamesomarmos furtos e roubos, estes
englobardo 37% dos presos brasileiros. Os homgigior sua vez, dao causa a 11% das

prisdes.

Em que pese existir toda uma andlise de diversttesoaspectos acerca do sistema
prisional nacional, como estudos sobre cor, gérteropo de pena, modalidades de regime,
nacionalidades dos presidiarios, escolaridade, étpreciso destacar o intuito do presente
trabalho, mormente no que se refere ao bindbmiorkpedo combinada com o tipo penal

incidente.

Isto porque a Resolucdo 181/2017 do Conselho NalcttmMinistério Publico a qual,
dentre varias inovacoes, trouxe a possibilidadeealebracdo do acordo de nao persecucéo
penal, medida que visa transformar o cotidiano wthcjario criminal brasileiro, a fim de

atenuar a superlotacéo de processos criminaisntesraos tribunais do Brasil.

Com o advento do acordo de ndo persecucao pelthistério Publico passa a poder

propor, nos crimes de menor gravidade, medidagnatieas que trardo celeridade no
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andamento de tais causas, possibilitando que nbssdele maior gravidade, como

homicidios, latrocinios, estupros, lhes seja dadievada atencao.

Nesse sentido, o Conselho Nacional do MinistéribliPal editou tal resolugdo, com
forca de ato normativo infralegal, delimitando tedws parametros dentro dos quais sera
possivel que d?arquetproponha a celebracdo do referido acordo, evitasdim que, em
causas de menor impacto, fosse gasto um enormigoetl# tempo, esforcos policiais e
judiciarios, dinheiro publico e, por muitas vezgsrando prisdes ilegais e desnecessarias, 0
que vai a contramao do que o Brasil precisa cotasia melhorar a situacdo do judiciario

criminal e do seu sistema carcerario.

Tal concluséo é possivel pela leitura do trechal fdo estudo colacionado, onde se
percebe que a percentagem de presos apenadosprimerelas variando entre 02 a 04 anos

atinge 13,5% da populagao carceraria.

Mantido a taxa de crescimento da populacéo caraer&3% a.a - 0 Brasil atingira a

nada invejavel marca de 1,5 milhdo de presos erf.202

6 Disponivel em <https://ponte.org/com-812-milgms-presas-brasil-mantem-a-terceira-maior-
populacao-carceraria-do-mundo/#/>, acesso em nb9.20
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A figura 2 abaixo é uma reproducdo parcial, limiaras penas até 15 anos de

reclusdo, para melhor visualizagdo, em razdo doopesc deste trabalfo

Mais de 06 Mais de 01 Mais de 02 Mais de 04 Mais de 08
meses até ano até 02 anos até anosaté anos até ||:| Quantum de pena

um ano anos 04 anos 08 anos 15 anos

Dessa maneira, tomando-se como fonte os sistemédicfis de paises como
Alemanha, Italia e Estados Unidos, podera o Beagkerimentar uma nova realidade no que
diz respeito aos setores referidos alhures, moenemigue diz respeito aos crimes de menor
monta, ao passo que o acordo de ndo persecucab segmacada vez mais utilizado nas
hipoteses , atenuando a morosidade do Judiciarial gedesafogando as penitenciarias do

pais, muitas vezes abrigando individuos presosrdeaf desnecessaria ou, até mesmo, ilegal.

Apenas como razao de reforgo, se afigura claro ipgependente das criticas que
possam surgir - o viés utilitarista, a ser abordadis a frente neste trabalho - , a ado¢&o do
acordo de nao persecucgdo penal, com a flexibildgaprincipio da obrigatoriedade da acao
penal, pode oferecer alternativa viavel a esse rquddploravel, concentrando esforgos

juridicos na persecucao penal de qualidade.

7 @) original, na integra, esta disponivel em
<http://depen.gov.br/DEPEN/depen/sisdepen/infopdatrios-sinteticos/infopen-jun-2017-rev-12072019-
0721.pdf>, p. 46v.
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2 A Lei 9099/95 e o Principio da Obrigatoriedade

De acordo com o Principio da Obrigatoriedade daoAB&nal Publica, também
denominado de legalidade processual, aos érgacequdrios criminais ndo se reserva
qualquer critério politico ou de utilidade sociaka decidir se atuardo ou ndo. Dessa forma,
ao receberem a noticia de uma infracdo penalutlaypolicia judiciaria tem a obrigacao de
proceder a investigacdo para estabelecer a adtoriato delituoso, ao Ministério Publico se
impde o dever de oferecer denuncia, caso haja atesée informacéo quanto a existéncia
de fato tipico, ilicito e culpavel, além da presen@s condi¢cdes da acdo penal e de justa
causa para a deflagracao do processo criminal.

Tal principio imp&e um dever de atuacdo aos orgéiomis a cargo da investigacéo e
da acdo penal, nos crimes de agdo penal publientdidesse dever de atuacgédo, tanto a
policia judiciaria quanto o Ministério Publico deveagir compulsoriamente para apurar e
denunciar a infracdo, respectivamente. Nao contamrenhuma disponibilidade, muito pelo
contrario, devem atuar na persecucao e na acusacao.

Para grande parte da doutrina, o principio da atoigedade ndo tem assento
constitucional, derivando do Art. 24 do CPP, nol ques crimes de acdo publica, esta sera
promovida por denuncia do Ministério Publico, nd@pendera, quando a lei o exigir, de
requisicdo do Ministério da Justica, ou de repreg@o do ofendido ou de quem tiver a
qualidade para representa-lo”. O Art. 30 do Codigd’rocesso Penal Militar estabelece que a
denuncia deve ser apresentada sempre que houyaowva) do fato que, em tese, constitua

crime; b) indicios de autoria.
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O legislador estabeleceu alguns mecanismos paracalifacdo do principio da
obrigatoriedade. O primeiro deles esta dispostorto 28 do CPP, o qual imp&e ao juiz o
exercicio da funcdo andémala de fiscal do princg@oobrigatoriedade, podendo remeter os

autos do inquérito policial ao Procurador-Geraldstica caso ndo concorde com a promocao

7

de arquivamento formulada pelo Promotor de Justij#ro mecanismo € a acgédo penal
privada subsidiaria da publica, a qual se revestimana de controle da inércia do Ministério
Publico.

Nas palavras de Afranio Silva Jardjritado por Renato Brasileiro de Lima:

0 raciocinio € o seguinte: se a denuncia € ofeagcalu-se na regra geral do
codigo, se o Ministério Publico requer o arquivatoeso inquérito policial
ou das pecas de informacdo, o juiz examina o0 ackste procedimento
(analisando se a hipétese nao seria de denunocidgngdo remeter os autos
ao Procurador-Geral; entretanto, se o MinistéribliPd ndo faz uma coisa
nem outra, surge para o ofendido uma legitimacaa@xiinaria para
instaurar 0 processo, tendo em vista a inércia altée pordinariamente
legitimada. Averbe-se que o Ministério Publico sebdigado a retornar a
acao como parte principal, caso o querelante e tgligente.

A obrigatoriedade de oferecer a denuncia, na didedgenato Brasileiro de Lima,

ndo significa que, em sede, de alegagbes oraisdéoumemoriais), o
Ministério Publico esteja sempre obrigado a pediorrdena¢édo do acusado.
Afinal, ao Parquet também incumbe a tutela de éswas individuais
indisponiveis, como a liberdade de locomocé&o. Lagoo ao Estado ndo
interessa uma sentenga injusta, nem tampouco @wcagélo de um inocente,
provada a sua inocéncia, ou caso as provas cdigifia autorizem um juizo
de certeza acerca de sua culpabilidade, deve o d®sonde Justica
manifestar-se no sentido de sua absolvigdo. A gittp@® Art. 385 do CPP

8 JARDIM, Afranio Silva. Acdo Penal publica: prip@d da obrigatoriedade. 42 ed. Rio de Janeiro:
editora Forense, 2001, p.101 in LIMA, Renato Beasil de; Manual de Processo Penal: volume Uniced5.
rev., ampl. e atual. Salvador: ed. JusPODIVM, 2017.
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dispbe que, nos crimes de acdo publica, o juiz ndogeoferir sentenca
condenat6ria, ainda que o Ministério Publico tempiaado pela absolvic&o.

Ha excecdes ao principio da obrigatoriedade nonardento juridico patrio que
merecem menc¢ao. Em razdo do escopo deste tralzgdbnas citaremos as que a ele séo
pertinentes:

A) Transacdo penal: em se tratando de infracdes dernpetencial ofensivo, ainda
que haja lastro probatério suficiente para o oferento de denuncia, desde que o autor do
fato delituoso preencha os requisitos objetivosulgetivos suficientes do Art. 76 da Lei
9099/95, ao invés de o Ministério Publico oferedenincia, deve propor a transacao penal,
com a aplicacdo imediata de penas restritivas gtad ou multa. Nessa hipétese, ha uma
mitigacdo do principio da obrigatoriedade, comumehiamada pela doutrina de principio da
discricionariedade regrada ou principio da obrigatiade mitigada;

B) Colaboracdo premiada na nova Lei das OrganizacGasinGsas: conforme
estabelecido no Art. 4°, §4° da Lei 12850/13, seati@boracdo do agente resultar um ou mais
dos seguintes resultados - identificacdo dos decwasitores e participes da organizacéo
criminosa e das infracdes penais por eles praticadeevelacdo da estrutura hierarquica e da
divisdo de tarefas da organizacdo criminosa, aepio de infracdes penais decorrentes da
atividades da organizacao criminosa, a recuperataloou parcial do produto ou do proveito
das infracbes penais praticadas pela organizagéonosa ou a localizacdo de eventual
vitima com sua integridade fisica preservada - Ministério Publico podera deixar de

oferecer denuncia se preenchidos dois requisitosotoitantemente: i) o colaborador nao for

o Ob. Cit. p. 236
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o lider da organizagdo criminosa; ii) o colaborador o primeiro a prestar efetiva
colaboracédo nos termos deste artigo.

Como se percebe, o legislador ai inseriu mais ux@egdo ao principio da
obrigatoriedade, pois 0 6rgdo ministerial podeiidatale oferecer denuncia se a colaboracéo
levar & consecucdo de um dos resultados const@dmseisicisos do Art. 4° da Lei 12850/13.
Apesar de o legislador ter previsto a possibiliddden&do oferecimento da denuncia nada
disse quanto ao fundamento de direito materialr aitlezado para fins de arquivamento do

procedimento investigatério. Renato Brasileiro ded.afirma que

ante ao siléncio da nova Lei das Organiza¢Ges Goais, parece-nos possivel a aplicacéo
subsidiaria do Art. 87, paragrafo Unico, da Lei 2231, que prevé que o cumprimento do
acordo de colaborac&o premiada acarreta a extadg:fpanibilidade do colaboradfr

3 Os Sistemas Americano, francés, alemao e italiande justica penal negocial - a

colaboracédo premiada em ordenamentos juridicos alégenas

De modo a promover o melhor entendimento do irstitla colaboracdo premiada,

mister se faz analisar outros modelos de justigalpggocial.

3.1 O sistema norte-americano

10 Ob cit. p. 239.
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Tal sistema € eminentemente pratico. Ndo ha pregéapem dogmas ou teorias de
Direito. Aplica-se o direito ao caso concreto matar -leading case sistematizando para o
uso geral.

Nos sistemas romano-germanicos as normas de cosnitgaram comandos abstratos,
0S guais, justamente por essa caracteristica exigesnabordagem tedrica. dammon law
a lei nasce da solucdo dada pelo Judiciario ao casoreto. Em novo julgamento, o que
importara aos operadores do Direito € se a solpg@oamente oferecida - o precedente - se
ajustara ateading casesob seu escrutinio.

Marcos Paulo Dutra Santos afirma, com propriedade,

(...) tem havido um intenso intercambio entre tgtemas processuais. A
common lawtem recebido intensa codificagdo, mormente natagia e nos
Estados Unidos. Ja o sistema continental tem iocado institutos do
sistema consuetudinario - por exemplo, o efeitewante dos precedentes
judiciais das Cortes e os proprios mecanismosstEguconsensual penfal.

Ainda que esteja havendo uma confluéncia, as difaepersistem e sdo notérias: o0
dogmatismo do sistema continental contrasta foméeneom o pragmatismo sistema
consuetudinario. Dessa forma, é completamente dapapdo trabalhar com os principios da
obrigatoriedade e da oportunidade da acéo pendicatfjuando se estuda o ordenamento

processual norte-americano. Para tal sistema, gahmive a preocupacao (ou interesse) em

1 Santos, Marcos Paulo Dutra. Colaboracgéo (deld@&ohiada - 3. ed. rev., ampl. e atual. - Salvador:
Ed. JusPODIVM, 2019, pp. 40



27

debater o exercicio do direito de acdo. O pragmatigmpera, ndo havendo espaco para
debates tedricos sem reflexos praticos imediatyauas no sistema continental.

Dessa forma, temos que o exercicio da acdo pebditaé orientado pela absoluta
discricionariedade dos promotores americanos, guenanifesta também nas atividades
policial e jurisdicional e também na execuc¢éo daape

Rossana Gambini Musso informa que tamanha disnadedade conferida aos
promotores obedece a razdes politicas e utilitarigirocura descartar os delitos irrelevantes,
concentrando-se os esfor¢cos na criminalidade de,vtilija repressao rende visibilidade no
seio social, e, exatamente por isso é que interemsdater. Promove-se por um lado a
despenalizacdo, pontual e casuistica, de deterasnamhdutas que ndo mais causam repulsa
social. De outro, permite-se atravésplea bargaining uma plena individualizacdo da pena.
Observa a autora que a excessiva discricionariedadaromotoria, guindada muitas vezes
por critérios politicos em vez de técnicos, mebndra pratica, a seguranca juridica, pois
pessoas em idéntica situacdo juridico-penal acabarebendo do Estado tratamento
diferenciado‘?

Dessa forma, ndo ha qualquer controle jurisdicioratocante ao exercicio da acao
penal pela promotoria. O Judiciario americano naatie fazer quando os promotores optam
pelo arquivamento, o que evidencia que € a promaotprem efetivamente dita os rumos da
politica criminal*®

Prossegue o autor:

12 Musso, Rosanna Gambini. Il Processo Penale &nasg, Soggetti ed Atti. 22 ed., Torino: G.
Giappichelli Editore, 2001, pp. 32-35 in Santos,réds Paulo Dutra. Colaboracéo (delacdo) Premi&8aed.
rev., ampl. e atual. - Salvador: Ed. JusPODIVM,2qip. 41

13 Musso, Rosanna Gambini, Ob. Cit., p. 36ln Cit, loc cit
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“tamanha liberdade n&o raro descamba para a arditaale, 0 que despertou a reagao
de vérios doutrinadores e operadores do Direitoe quopuseram limites a

discricionariedade da promotori¥.”

Outro Obice que se verifica no sistemaptEa bargainingé chamado de problema do
inocente, na licdo de Rubens Casara e Antonio Pdéfohior’>, com fulcro em artigo de
Andrew Hessick e Reshma Saujafitodos citados por Marcos Paulo Dutra Santogal
problema consiste em réus que reconhecem a cuwpanoldes propostos pela acusacao, a
fim de evitar a imposi¢ao de reprimenda maior.

Mais um problema identificado nglea bargainingrepousa na interferéncia da ao
longo da persecucdo, divulgando informacfes vazddagolicia ou Ministério Publico,
aparentemente comprometedoras em relacdo a dedglamipessoa, mesmo sem suporte
formado, criando assim uma superexposicao negaiita a opinido publica, pressionando-a

a cooperar.

3.2 O sistema Francés

14 Ob. Cit pp. 42.

15 CASARA, Rubens R. R.; MELCHIOR, Antonio P. EstaBds-Democréatico e Delagdo Premiada:
Critica ao Funcionamento Concreto da Justica CemiNegocial no Brasil. In ESPINEIRA, Bruno;
CALDEIRA, Felipe (Org.). Delagcdo Premiada, Estugos homenagem ao ministro Marco Aurélio de Mello,
Belo Horizonte, D'Placido Editora, 2016, p. 424tand1

16 In Plea Bargaining and Convicting the Innocehé& Role of the Prosecutor, the Defense Counsel and
the Judge, Bringham Young University Journal of [RRubaw, v. 16, pp.189-242. 2002 in Santos, MarBasilo
Dutra. Colaboracao (delacao) Premiada - 3. ed,. aewl. e atual. - Salvador: Ed. JusPODIVM, 209,42

v Ob. Cit pp. 42.
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Na Franca, as primeiras experiéncias de solucdemailivas para 0s casos penais
surgem da iniciativa pessoal de alguns juizes engares de justica e ndo da lei, que se
conscientizam da incapacidade da Justica Penaidde dom a grande carga de trabalho
decorrente da persecucéo penal da delinquénciadernmportancia.

Segundo José Francisco Etexeberria Glffidiitado por Rodrigo Leite Ferreira

Cabral®, o surgimento do acordo penal na Franca

(...) é resultado de um processo ideolégico protagdn, por um lado, pela
contestacdo em relacdo as instituicbes repressivas)sideradas
estigmatizantes, ineficazes e lentas, que pass@amdinamizadas pela busca
de soluctes de “diversificacdo”, e, por outro lattmenaltecimento da figura
da vitima, ndo apenas no ambito social em gera). Nesse contexto,
surgem as primeiras experiéncias de meditacdo ,penal ndo tinham
fundamento normativo, com excecéo do principio plartonidade, previsto
no CPP. Nao é de se estranhar, pois, que essasirpsnrmanifestacdes de
regulacdo de conflitos, de forma extrajudicial,h@m surgido de modo

desordenado e sem grande uniformidade

18 Etexeberria Guridi, José Francisco. El modeladés de mediacion penal, in: La mediacion penal par
adultos. Una realidad en los ordenamentos juridiakencia: Tirant lo Blanch, 2009, p. 181

19 Cabral, Rodrigo Leite Ferreira Cabral. Um pan@awnbre o Acordo de Persecucédo Penal (Art. 18 da
Resolugcdo N.181/17 - CNMP, com as alteracdes daliRg® N. 183/18 - CNMP) in Acordo de N&o
Persecucgéo Penal, coordenad. Rogérios Sanches,Guahaisco Dirceu Barros, Renee de O Souza, 2%ed.
ampl. atual.
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Assim, como se depreende, a realizacdo dos acaedésanca iniciou-se sem prévia
autorizacéo legislativa, o que levou a uma profutEsmrdenada desses negdcios juridicos.

Essa prética heterogénea levalposteriorj a um processo de institucionalizagdo dos
acordos penais na Franca, por meio da Nota de t@¢&m do Ministério da Justica, de 03 de
junho da 1992. Ja no ano seguinte, foi aprovadai ®2-2, em 04 de janeiro de 1993 que
promove uma reforma no procedimento penal frannésrporando a mediagéo penal em seu
sistema legal®

Essa intervencdo do legislador serviu para sugridiiculdades derivadas de uma
pratica forense nao regulada, buscando, fundamesréd, assegura, também o respeito a
igualdade no trato dos delinquentés.

O acordo francés, na diccdo de Maximo Langer, guasdrema semelhanca com o

modelo adotado no Art. 18 da resolugéo 181/17 dMENvisto que na Franca

o Promotor pode oferecer ao defensor a op¢ao iivésta para o seu caso,
evitando o julgamento criminal padréo, em trocadaissdo da culpa e do
preenchimento de condi¢bes, como 0 pagamento de,naulentrega dos
objetos utilizados no delito (ou objetos obtidos\ertude dele), a perda da
carteira de motorista ou da autorizagdo de cag@nthRideterminado periodo
de tempo, a prestacdo de servicos a comunidadeaefeparacdo do dano

causado a vitim&

20 Ibidem, p. 183

2 Ibidem, p. 183

22 Langer, Maximo. From legal transplants to legahlations. The globalization of plea bargain amal t

Americanization thesis in criminal procedures, inNdl Plea Bargain: consensual procedures and thieavwe
of the full criminal trial. Durham: Carolina Acad@nPress, 2010, p. 75
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Ainda, em paralelo a semelhanca do previsto nal&®gso n. 181/17, no sistema
francés, “caso o investigado ndo aceite a ofed@aom preencha os requisitos para o acordo, 0
Promotor simplesmente iniciard o procedimento fétnoa seja, oferecera a dentnéta.

A grande vantagem que o sistema brasileiro ostemaelacdo as praticas iniciais
francesas, é que a Resolucdo do Conselho NaciomaMimistério Publico ja traz
detalhadamente as hipdteses nas quais é possigbtareo acordo, evitando-se, assim, a

profusdo desordenada de acordos, com violacOesradgio da igualdade.

3.3 O sistema Alemao

Na Republica Federal da Alemanha, situacdo sentelhacorreu. O acordo penal
iniciou-se em virtude de praticas dos Promotoredudtica e Juizes, apesar da auséncia de lei
prevendo tal possibilidadé.

Sobre o fundamento dessa criacdo, a mesma auitadg por Rodrigo Leite Ferreira

Cabraf® afirma que

2 Idem
24 Turner, Jenia. Plea bargain across the bordens. York: Aspen Publisher, p. 74
2 Cabral, Rodrigo Leite Ferreira. Acordo de NaosPeucdo Penal, 2 ed. rev.,atual., ampl., 2019.

Salvador. Ed. JusPODIVM, p. 26
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o acordo penal foi introduzido na Alemanha pelatipgados atores

processuais, como resposta ao aumento do nimerasds complexos no
sistema de justica criminal. Juizes e promotoresigu economizar tempo
e recursos, a medida que a carga de trabalho aré&seiensores buscavam
uma seguranga maior e penas menores para 0S raugoea de sua

cooperagdo. Considerando que a legislacdo naoizavaresses acordos,
essa pratica se desenvolveu de forma lenta ealimiente, se limitava aos

casos de deito sem violénéfa.

Na traducdo de Rodrigo Leite Ferreira CaldraBchiinemann explica que “esses
acordos informais funcionam de forma similarpea bargainingdos Estados Unidos; sem
embargo, com uma diferenca: na Alemanha n&o coatémos formais, mas sim apenas um
acordo baseado na confianga e, por outro lados wedeusado n&o se declara culpaplolty
pled) mas apenas formaliza uma confissdo que é valgeldaTribunal como meio de prova
geral para a sua culpabilidadé&”.

Apoés a legalidade desses acordos ter sido quedtiona BGH - tribunal alemao

semelhante ao nosso STJ - que no dia 28/08/198rheceu que “os acordoshspracheh

26 Ob cit., loc cit.

2 Cabral, Rodrigo Ferreira Leite. Acordo de N&o Pewgdo Penal, 2 ed. rev., ampl. atual., coordeprador
Rogério Sanches Cunha, Francisco Dirceu Barrogd&kda O Souza, Rodrigo Leite Ferreira Cabral

28 Schinemann, Bernd. Cuestiones basicas de la®saw reforma del procedimiento penal bajo una
perspectiva global, in Revista de Derecho Penaimi@ologia , vol.25, nim. 76, 2004, pp. 179-180.
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gue tenham por objeto a confissdo do acusado era tte uma diminuicdo da pena, sao
fundamentalmente possiveis. Eles n&o violam ogipiivs constitucionais e processus.”

A Corte Constitucional Alema, em julgamento ocarem 19/03/2013, reconheceu a
possibilidade de realizagdo de acordos penais (mesm previsdo em lei, ja que ndo houve
a criacdo de um processo consensual). O Unico aepaposto por aquela Corte
Constitucional foi a necessidade da realizagdo e acordo publico, transparente e
formalizado, pois, antes de posicionamento, osdasoeram informais e baseados apenas na
confianga.

Em oportuna critica, Rodrigo Leite Ferreira Cala@abnta que em relacdo as praticas
francesas € que a Resolucdo 181/17 do CNMP apaegesnide vantagem com relagcdo ao
sistema alemé&o.

A resolucdo ndo se originou de uma simples pr&icsim de um ato normativo
autonomo do CNMP, pelo que impde uma negociacatspgeaente, com necessidade de
filmagem em audio e video de todo o procedimentgocial, devendo o acordo ser
devidamente celebrado por escrito e assinado pelmbvb do Ministério Puablico, pelo

investigado e por seu defensor.

3.4 O Sistema ltaliano

2 BGH, 4 StR 240/97 - Urteil vom 28. August 1997G(IDortmund) Corpo do voto. Tradugdo de
Rodrigo Leite Ferreira Cabral
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Na Italia, o exercicio da a¢éo penahénusprivativo do Ministério Pablico, orientado
gue é pelo Principio da Obrigatoriedade, que pge®yisao na Carta Politica da Republica

ltaliana, no art. 112serbis

O Ministério Publico possui a obrigacao de exeecacdo penal

Isso significa que o Ministério Publico ndo é urgawr acusatorio contumaz. Tal qual
no Brasil, oParquetitaliano somente deflagra a acdo penal quandgeestn presentes as
condicbes para tanto, incluindo a justa causardlaptobatério minimo necessario ao

ajuizamento da denuncia.

O professor Michele Morello, com propriedade, leaigue

o principio da obrigatoriedade impede o Ministéigblico de desenvolver
um juizo de oportunidade/conveniéncia quanto acgssamento (ou nao)
do fato delituoso. AoParquet é permitido emitir apenas um juizo de
legalidade, ou seja, verificar se estdo presergemadicdes para o regular
exercicio do direito da acdo penal e se h4 um sufiético razoavel para
embasar a pretensdo punitiva. Tal proibicdo resguar principio da

igualdade, segundo o qual todos os cidadaos s&siqerante a lei,

porquanto o sujeito sabe que, se praticar um crenfgrem amealhados

indicios suficientes para incrimina-lo, o Estada rlBe reservara outra
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resposta sendo a acao penal. Salvaguardados tdinhéma independéncia
funcional do Ministério Publico, visto que a obtg@éedade da ag¢édo penal
publica ndo permite concessdes politicas de esplgiena, e o principio da

legalidade®

O mesmo autor italiano, contudo, esclarece queptiacipio vem sendo bastante
criticado, sobretudo a partir dos anos 90 do séeMo A principal critica, de cunho
utilitarista e pragmatico - caracteristicas doesist dacommon law aborda a ineficiéncia da
justica, pois oferecida a denuncia, sobrecarrega-3adiciario de processos, ndo obstante
muitos estarem relacionados a delitos de somenpasriémcia. Para tais criticos, o exercicio
da acdo penal deveria ser ditado pela gravidad@jdsto pela capacidade persecutéria da
maquina judiciaria e pelo contexto social no qusliposto infrator esta inseridb.

Prosseguindo, o estudioso italiano afirma que asmptores da Itdlia ndo tém
observado piamente o principio da obrigatoriedaleproliferacdo de normas penais
incriminadoras, a criminalidade crescente registrah determinados segmentos sociais e a
incapacidade da policia judiciaria, seja por déficia de quadros ou técnica, de acgbes
preventivas ou repressivas mais eficazes, comperiaet o trabalho dd&arquetitaliano,
forcando-o a “escolher” quais infragcdes penais Goem” ser objeto de acao penal.

Para os demais delitos, indignos, por assim dip@Q ostentando grande
visibilidade social, sdo relegados a segundo plg@ara, provavelmente, virem a ser

fulminados pela prescri¢cdo. Portanto, na rotindiluistério Publico italiano o principio da

30 Morello, Michele. Il Nuovo Processo Penale, pgeaerale. Padova:CEDAM, 2000, p. 80

81 Ob cit., p. 84.
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obrigatoriedade tem cedido espago para o exerdigsgricionario da acdo penal -
discrezionalita di fatto dell’azione penaile

Como a discricionariedade no exercicio da agaol gerica, a rigor, ndo possui
previsédo legal no ordenamento legal italiano, pdateloutrina busca legitimar o seu emprego
interpretando de modo restrito o Art. 112 da Cpdiitica daquele pais, afirmando que apesar
da acdo penal ndo ser obrigatdria, o MinistéridiPalfitaliano tem o dever de exercé-la, nada
impedindo de fazé-lo discricionariamente.

Tais consideracdes a obrigatoriedade da acédo psteitam cunho utilitarista,
unicamente preocupada em aliviar o sistema judigidiornando-o mais agil e nao

descriminante, como poderia parecer.

4 A questao da constitucionalidade: o Acordo de Ngpersecucao viola a Constituicdo de
19887

J& que abordamos a experiéncia estrangeira, ocelelaracdo de acordos decorreu de
pratica dos atores juridicos, mesmo sem préviariaag@o legal, mister esclarecer as
seguintes premissas as quais fundamentam, em eosswdimento, a constitucionalidade da
regulamentacdo do acordo de ndo persecucdo pdralésa de resolucdo do Conselho

Nacional do Ministério Publico:

82 Morello, Michele, ob. Cit., p. 84 in Santos, MasdPaulo Dutra. Colaboracédo (delagdo) Premiada - 3.
ed. rev., ampl. e atual. - Salvador: Ed. JusPODIZ0L9, pp. 64
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) As resolucdes do Conselho Nacional do Ministéribliea ostentam carater
normativo primario, com atos de comando abstrate vinculam seus membros;

1) O acordo de nao persecucéo penal ndo é matéreurera processual;

1)) O acordo de nao persecucéo penal ndo é matéretuera penal,

V) O acordo de nao persecucao penal veicula matérolikeca criminal a ser
realizada pelo titular da acao penal, o Ministéitlico;

Detalharemos, nas linhas seguintes, as premissaseapadas acima.

4.1 A forca normativa das Resolu¢des do CNMP

O Conselho Nacional do Ministério Publico tem sampeténcia firmada no Art. 130,

§2° da CF/88, pois Ihe compete

“zelar pela autonomia funcional e administrativa Ministério Publico, podendo
expedir atos regulamentares, no ambito de sua démpa, ou recomendar

providéncias”
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A respeito desse poder regulamentar, o STF se esémif que as resolucdes do CNJ -
e também do CNMP - “ostentam carater normativo @rio{>

O Pretorio Excelso, em outro aresto, sedimentouoq0Bld e o CNMP “(n)o exercicio
de suas atribuicbes administrativas” possuem o rpdde“expedir atos regulamentares”.
Esses, por sua vez, sdo atos de comando absteathrigem aos seus destinatarios comandos
e obrigagdes, desde que inseridos na esfera dest@émefa do 6rgao*

Assim é correto afirmar que, em consonancia commeefjurisprudéncia do Plenario
do STF, o Conselho Nacional do Ministério Publicule expedir regulamentos autbnomos,
desde que destinados a regulamentar diretamepteacdio de principios constitucionais.

Ante ao exposto, é possivel assentar que a Resdl@dd17 busca tdo somente aplicar
0s principios constitucionais da eficiéncia (CF/@8,. 37, capu), da proporcionalidade
(CF/88, art. 5°, LIV); da celeridade (CF/88, aff.I5XXVIIl) e do acusatério (CF/88, art. 129,

, VI e VI).

Nesse sentido, BARJA DE QUIROGA afirma que o “pic da oportunidade
encontra-se fundado em razdes de igualdade, poigea@s desigualdades do processo de
selecéo; em razdes de eficacia, dado que perntteiegausas carentes de importancia, que
impedem que o sistema penal se ocupe de assunimgnanges; em razdes derivadas da atual
concepcao de pena, ja que o principio da legalidatendido em sentido estrito (excludente

da oportunidade), somente conjuga em teoria reivista de pena®

33 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - ADC 12 MC, Relator(aMin. CARLOS BRITTO, Tribunal
Pleno, julgado em 16/02/2006

34 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - MS 27621, Relator(#in. CARMEN LUCIA, Relator(a) para
Acérddo: RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julda em 07/12/2011

35 BARJA DE QUIROGA, Jacobo Lépez. Tratado de Deoeleknal, vol I, 62 ed. Cizur Menor: Aranzadi,
2014, p.470 apudcordo de N&o Persecucdo Penal, 22 ed. Rev. Aniphl. ASalvador. Editora Juspodivm
2018, p. 29-30



39

Citados por Rogério Leite Ferreira CaBt&oxin e Schiinemann afirmam que

as excecdoes ao principio da legalidade decorrem pdocipio constitucional da
proporcionalidade. E dizer, seguem a ideia de gpes8ivel renunciar a puni¢do, quando
ndo se encontre presente, no caso concreto, udarfigmtagdo preventiva.

Alberto Bindef® sustenta ainda que o principio da oportunidaderdectambém, dos
principios daultima ratio, da minima intervencdo, da ndo naturalizacdo,coaamia da
violéncia, da utilidade e do principio de respaldo

Pelo exposto, concluimos que o CNMP, ao regulamentecordo de ndo persecucao
penal, nada fez além de emprestar maxima efetigidads referidos principios

constitucionais, de modo a tornar a persecucad peasileira mais justa e adequada.

4.2 O Acordo de N&ao Persecucao Penal ndo tem natmaeprocessual

36 Ob. Cit. p. 30.
87 ROXIN, Claus; SCHUNEMANN, Bernd. Strafverfahressit. 272ed. Miinchen:Beck, 2012, p. 77.
38 BINDER, Alberto.Fundamentos para a reforma da Justica Penal. Fludjgolis: Empdrio do Direito,

2017 pp. 159-181.
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Um dos dbices apontados quanto a possibilidadeegidamentacdo pelo CNMP do
acordo de ndo persecucdo penal é que tal discipliteenciaria manifestacdo de norma de
carater processual, invadindo, dessa maneira, peaténria legislativa exclusiva da Uniao,
positivada no Art. 22, Il da CF/88.

Ousamos discordar de tal posicionamento.

Para que uma norma seja considerada de naturezaspual ela deve envolver
hipéteses nas quais pode haver o exercicio de wetangdo punitiva, veiculada por uma
parte legitima - o Ministério Publico - peranteaaidade judicial - o juiz -, em que deve ser
realizado plenamente o principio do contraditéridaeampla defesa - acusado. As normas
processuais envolvem a concorréncia desses trés:akdinistério Publico, juiz e réu.

Portanto, em se considerando que o acordo de ndecpedo penal é extrajudicial,
pois realizado em ambito de procedimento adminigtranvestigatorio, sem exercicio prévio
da pretensao punitiva (pois ndo ha oferecimentdedéincia ou queixa) nao havendo sentido
em se afirmar que a regulamentacdo desse acoeltastnatureza de norma processual.

Assim entende o Pleno do STF ao afirmar que

sdo normas de direito processual as relativas eentigs do contraditério, do devido
processo legal, dos poderes, direitos e 6nus qostitem a relacdo processual, como

também as normas que regulem os atos destinadatizar a causa finais da jurisdico.

39 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - ADI 2970, relator(aMin. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno,
julgado em 20/04/2006
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Como reforgo, esclarecemos que o Pretério Excélsxpressamente proclamou que
as normas que regem o procedimento investigatdinairal, visto que ndo se submetem a

clausula insculpida no Art. 22, | da CF/88 pois:

a legislacdo que disciplina o inquérito policiabrs® inclui no @mbito estrito
do processo penal, cuja competéncia € privativelidao ( art. 22, |, CF),
pois o0 inquérito € procedimento subsumido nostdisnida competéncia
legislativa concorrente, a teor do Art. 24, Xl, @anstituicdo Federal de

1988, tal como ja decidido reiteradamente pelo &uprTribunal Feder4f

Por todo o exposto e confirmado por sélida juridgncia, € possivel afirmar que a
regulamentacédo do acordo, pelo Art. 18 da resold@ddl7 do CNMP néo envolve matéria
de direito processual, vez que se trata de avesgjzada em procedimento administrativo,
em que ndo ha o exercicio de pretensdo punitivangar da denuncia/queixa, ndo ha partes,
exercicio da jurisdicdo penal ou se faz necessamiaservancia do principio do contraditério

e ampla defesa. Resumindo: ndo ha processo penal.

4.3 O Acordo de nao persecucao penal nao ostentaur@za penal

40 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - ADI 2886, relator(aMin. EROS GRAU, relator(a) p/Acérdao:
Min. JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em/03/2014.
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Outro viés argumentativo que se apresenta em fdav@egada inconstitucionalidade
formal do acordo de ndo persecucédo penal, por fiagesolucdo do Conselho Nacional do
Ministério Publico, é aquele onde se afirma quetéata envolve matéria penal, estando
assim, limitada a competéncia legislativa da U#e. 22, |, CF/88).

Afirma-se que o acordo de nao persecucdo penardarcle com @lea bargainda
common law

Com as devidas vénias ao entendimento diversgarese que a distingdo entre eles é
clara.

No acordo de n&o persecucdo penal ndo ha aplidecgena. N@lea bargainha uma
efetiva aplicacdo de sancéo penal. J4& no acordwremclo o seu descumprimento, ha o
oferecimento da denuncia, iniciando-se a instryp@oal, objetivando a aplicagdo de uma
pena. Ngplea bargain apenas se executa a pena.

Dessa forma, a pena acordada no plea bargain aagém tem carater impositivo, ndo
havendo necessidade de submeté-lo a julgamentfmrownja decidido pela Suprema Corte

Americana pois o0 acusado

“depois de aceitar unplea de nolo contendereom relagdo a uma acusacdo que
imputa um delito punivel com multa ou prisdo, oubas) um tribunal federal pode

impor uma pena de prisa6-”

4 SUPREMA CORTE DO ESTADOS UNIDOS Hudson vs Uniggdtes [272 U.S. 451 (1926)]
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Forgcoso concluir que o acordo previsto pela Re&olut81/17 ndo impde penas,
estabelecendo direitos e obrigagcbes de naturezaciaég O investigado cumpre suas
obrigagOes se assim quiser, inexistindo a possaoié de cumprimento forgado.

Tal afirmacdo se mostra possivel pois ndo existatar imperatividade, comum as
penas tradicionais, onde, independentemente deosiiade, o Estado impde coercitivamente
a pena ao condenado.

N&o havendo aplicagéo de pena forgosa a conclusfio gcordo ndo envolve violagao

a norma prevista no Art. 22, | da CF/88.

4.4 O Acordo de N&o Persecucdo penal como matéria golitica criminal do titular da

acao penal

Conforme citado por Rogério Ferreira Leite Calfr&oxin, em conferéncia proferida
em Berlim, nos idos de 1970, publicada em sua Bltéaica Criminal e Sistema Juridico,
sustentou a necessidade de um vinculo indisso@ated Politica Criminal e Direito Penal.

Para o pensador alemao

42 Cabral, Rodrigo Leite FerreirAcordo de Nao Persecucdo Penal, 2 ed. rev.,ataaipl., 2019
Salvador. Ed. JusPODIVM, p. 34
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“o direito penal € uma das formas de concretizats® finalidades juridico-penais,
sendo impossivel fazer-se uma desvinculagdo enttenatrucdo dogmatica e uma

politica criminal adequadd&®

Aqui abre-se espaco para ponderacao.

Se a vinculacao entre Politica Criminal e Direien& € indissolivel, ndo assistiria
razao aos detratores da Resolucdo 181/17, vist@ gqunesma €, notoriamente, como aqui ja
afirmamos, destituida de conteddo normativo-penal?

De maneira a manter a coeréncia do trabalho queeoepresenta, s.m.j, a conclusao
do mestre germéanico permanece valida.

A atuacao criminal objetivando os ideais politicmrtnais contempla dois momentos:
a fase legislativa e a fase da persecucao penal.

Na segunda fase, o Ministério Publico aparece catop preponderante na busca da
efetividade da persecucéao, pois na diccdo de Ragdar Busato, os membros do Ministério

Publico

“na qualidade de agentes politicos tém a prerregaio dever funcional de escolher

prioridades politico-criminais na concretizacagdesecucio penat*.

43 Roxin, Claus. Politica Criminal y sistema del & Penal. Trad. Y introd. de Francisco Mufioz
Conde. 22 ed. 1a Reimp. Buenos Aires. HammurabR,20p.101-102 apudicordo de N&o Persecugédo Penal, 2
ed. rev.,atual., ampl2019. Salvador. Ed. JusPODIVM, p. 34

44 Busato, Paulo César. Reflexdes sobre o sistemal Be nosso tempo. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2011, p. 69-70 in Acordo de N&o Persecucao P2rel, rev.,atual., ampl., 2019. Salvador. Ed. JIHN®I, p.
35
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Dessa forma, inclui-se para o MP, a atribuicdo dénil diretrizes e estabelecer
prioridade, cobrando a adequada distribuicdo d@snesempre escassos - com 0S quais se
conta para conseguir a devida investigacéo e pegdecnais adequadas aos delitos.

Portanto, efetivar opgBes politico-criminais papsta realizacdo de uma selecédo de
casos penais que ostentem maior relevancia deatpolitica de persecucdo penal adotada
pelo Ministério Publico.

E com base nesse poder-dever do Ministério Publiedyado de seu monopdlio da
acao penal publica, que podemos extrair essa [laksile de celebracdo de acordos de néo
persecucao penal.

Dessa forma, baseado nesse poder de realizacaatitminal de persecucédo penal, é
gue pode o Ministério Publico buscar alternativasapar efetividade e celeridade aos casos
concretos de baixa e média gravidade, por meiezolelas de ndo persecucao.

Pontuamos, uma vez mais, que a natureza juridieeol@o de ndo persecucao € a de
negocio juridico extraprocessual, consubstancigmditica criminal exercida pelo Ministério
Publico, titular da acéao penal.

Tal negdcio juridico é fruto de um consenso erdreamtades do investigado e do MP,
concordando aquele em prestar servicos a comunamaeen pagar prestacao pecuniaria (ou
qualquer outro requisito previsto na Resolucdo 18140 passo que este Parquet- se
compromete a arquivar o feito, caso a avenca seggralmente cumprida.

N&o ha imperatividade no acordo, como também jalsedou neste trabalho. O
investigado cumpre o negociado se assim quiserdliRao que, em caso de descumprimento,
o Ministério Publico oferecera a denuncia em desfdo investigado.

Com isto bem ponderado, reforca-se a conclusdoofgrgamos acima: a natureza

juridica ao acordo de n&o persecucao penal € aegécio juridico extrajudicial, onde o
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Ministério Publico veicula uma politica criminalyiada pelos termos da Resolucdo 181/17,
inexistindo assim qualquer inconstitucionalidademfa na sua previsdo através de

regulamento auténomo do Conselho Nacional do MirisPublico.

5 A suposta violagéo ao principio da obrigatoriedael da acéo penal

Outro argumento brandido contra a possibilidadecelebracdo de acordo de nao
persecucao penal é que tal negdécio juridico valariprincipio da obrigatoriedade da acéo
penal.

N&o ha que se falar em relacdo de exclusdo enprencipio da obrigatoriedade e a
celebracdo de um acordo de ndo persecucgéao penal.

Alberto Binder com propriedade assevera que

pode-se perfeitamente refletir entorno do princigeo selecdo de casos
(oportunidade) sem nenhuma referéncia ao prinalaitegalidade (politica
gue ‘exclui’ a selecdo). Nao sédo opostos ou metfitor sua consideracao
como ‘opostos’ - e a ‘oportunidade regrada’ conmtesie - € apenas, € nao
especificamente a mais produtiva forma de anabstema. A selegéo de

casos da-se em duas dimensfes. Em primeiro lugiate e&ima dimensao
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vinculada a politica criminal e, em segundo lugaitra dimenséo relativa a

justica penas, concebida como uma organizagdo ecunsos limitado®

Destarte, a obrigatoriedade ndo pode ser vista @@arfosse uma imposicao cega de
fazer - sempre -a mesma coisa e a todo custo,siaelicontra os proprios objetivos que
fundamentaram o principio da legalidade.

O cerne da controvérsia cinge-se ao fato de quedade ao Ministério Publico,
ausente fundamentacao soélida, abrir mdo de darespasta as investigacdes penais maduras
e viaveis que se encontram em seu poder.

Esse dever de atuacdo - mesmo que ndo efetuadoesamngvés da acdo penal -
decorre do principio da moralidade (Art. 8aput CF/88) e do dever de atuacdo obijetiva, o
qual deve marcar a atuacao do Ministério Publico.

Essas balizas constitucionais afastam o favoritiemm protecionismo, justamente o
que o principio da obrigatoriedade busca evitapraceituar a proposicao de acdes penais a
guem quer gque seja, desde que preenchidas as Gesdigcessarias para tanto.

Ao contrario, o acordo de ndo persecucdo penakbmm@so melhor do principio da
obrigatoriedade, evitando que o Ministério Publsmo transforme em acusador robotizado,
dotando-lhe n&o de discricionariedade, mas simfetevidade, ao possibilitar que o Estado-

Juiz dé uma resposta adequada e suficiente atssdatiorridos em seu tecido social.

45 BINDER, Alberto. Fundamentos para a reforma da&iga Penal. Florianépolis. Empdério do Direito,
2017, p. 160 in Acordo de Nao Persecucédo Penal, Pee.,atual., ampl., 2019. Salvador. Ed. JusPODIy.
38
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6 A suposta inconstitucionalidade do Acordo de Né@Bersecucao Penal

Embora ndo nos filiemos a tal corrente e entendajunesos argumentos expendidos
até o momento sdo suficientes para espancar qualguela, em apreco ao contraditorio,
devemos apresentar 0 pensamento contrario, aquelergende inconstitucional a adogdo do
Acordo de Nao Persecucdo Penal em nosso ordenajuddtoo.

Parte dos argumentos ja foi apresentada e aquagada.

Uma delas diz respeito a suposta falta de compaté&w Conselho Nacional do
Ministério Publico para a edigdo de uma Norma caepo da trouxe ao ordenamento juridico
nacional o Acordo de Nao Persecugéao Penal.

Em artigo juridico recente, publicado em 22 de brdule 201% o juiz federal Mauro
Cesar Garcia Patini, da Vara Federal de Cacere$ 8&dTomentar as atribuicbes do CNMP,

afirmou que as mesmas sao

“(de) controle da atuacdo administrativa e finareceio Ministério Publico. Nao faz
parte das competéncias do 6rgdo, portanto, a orideafiguras processuais penais,

muito menos dizer o que o juiz deve fazer, por rdeioesolucao”.

Prossegue o magistrado:

46 Disponivel em <https://www.conjur.com.br/2019-@2/acordos-nao-persecucao-mp-sao-
inconstitucionais-juiz>, dltimo acesso em 25/11201
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“seria extremamente danoso e nefasto caso houuesaeconcentragdo, num Unico

orgao, das func¢des de acusar, julgar e punir amé&smpo”.

Entendeu o magistrado que a promulgacdo da Cdpéttude 1988 consagrou 0s
direitos e garantias individuais, afastando a igtde de o juiz instaurar de oficio uma
acao penal que ele, futuramente viria a instrjufgar.

O juiz pontuou ainda que

fazer o raciocinio inverso, ap6s longos 30 anasraagoncentrando funcdes
nas maos do MP de acusacao, julgamento (sem défesea) e aplicacdo
de penas - ainda que nédo privativas de liberdads, amda penas - seria
retroagir na tutela de direitos e garantias indigid.

Apenas como contraponto, pensamos nao assisto eazdustre magistrado.

Como ja exposto acima ao longo deste trabalho hdgolgamento e sim um acordo,
de natureza negocial. O acusado é assistido pordsfesa, que pode desaconselhar a
assinatura do acordo. Ndo hé imposicéo de penasfgita imperatividade ao acordo.

Ainda assim, os argumentos esposados pelo juizdietiauro Cesar Garcia foram
adotados pela AMB e pelo Conselho Federal da OABy acbes diversas de
inconstitucionalidade.

O Conselho Federal da OAB questionou sobre a irestda e tramitagdo do
procedimento investigatorio criminal a cargo do MiPevistos na Resolugdo 181/2017,

modificada a posteriori pela Resolugcdo 183/2018. A OAB entende que a Re&ol

contestada
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extrapolou seu poder regulamentar inovando no ardento juridico. Isso
porque, de acordo com a ADI, além de competir prigenente a Unido
legislar sobre matéria processual e penal, a nqenaitiu ao Ministério
Publico dispensar a agdo penal “e adentrar em edstalmento para
vistorias, inspecdes e quaisquer outras diligéns&am o crivo do Poder
Judiciario, em completa violacéo ao texto consititnal”.*’

Alegou o Conselho Federal ainda

afronta a normas constitucionais, como usurpacaoodgeténcia privativa

da Unido e da instituicdo policial, extrapolacdo mlmder regulamentar
conferido ao CNMP, ofensa aos principios da reskgal e da seguranca
juridica (artigo 5°, caput). Também sustenta vé@dag indisponibilidade da
acdo penal, imparcialidade, impessoalidade, ampfasd, contraditorio,

devido processo legal e inviolabilidade de donatili

Ja a Associacao dos Magistrados Brasileiros - AMBe pretende a revogacéao de toda
a norma, com excecao ao artigo 24 da Resolucaml@Bl revoga a norma antecedente.

Essa ADI recebeu o nimero 5790; a ADI manejada @elaselho Federal da OAB
recebeu o numero 5793. Ambas sdo da relatoria dostvb Ricardo Lewandowski, com
pedidos de liminares e mérito ainda ndo apreciados.

O membro do Ministério Publico em Santa Catarinanrfifjlue da Rosa Ziesemer,
professor da Escola do MPSC, mestre e doutorandoC&ncia Juridica, membro da
comissdo da CONAMP de reforma e elaboracdo do @adigo de Processo Penal endossa

as criticas ja ofertadas.

41 Disponivel em
<http://stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.agfConteudo=359581&caixaBusca=N>, (ltimo acesso em
25/11/2019.

48 Loc. cit, ultimo acesso em 25/11/2019
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Afirma ele que apesar de ja alterada pelo CNMP 21212017, o que culminou da
edicdo da Resolugcdo 183/2017, vérias inconstitatiledes ainda se fazem presentes no
texto da Resolugéo destacando a falta de compatéoonativa do CNMP, a vulneracao do
Art. 22, | da CF/88, a ofensa aos principios dagaltwriedade e do devido processo penal,
entre outros.

Em suas palavras

além de outros graves problemas de constituciadgida introducdo de tais
espacos de ndo-obrigatoriedade a um patamar néistprem lei, por meio
de resolucdo, inova a ordem processual penal,etgado ndo sé evidente
violacdo a legalidade estrita, mas incorrendo emagréinte
inconstitucionalidade, sobretudo por afronta ao22t1, da CP?®

Em abordagem prévia, restou claro que ndo ha invaséompeténcia legislativa da
Camara dos Deputados. Em relacédo a obrigatoriededeparece que a ponderacdo entre
oportunidade e obrigatoriedade deve existir.

Na diccdo de Tourinho FilR® citado por Mateus Lisboa de Aratfjodois sdo os
adagios que se revelam neste embate entre a abiég@de e a oportunidade.

Em relacdo ao primeiro, temos que os delitos n&erddicar impunes. No vernaculo
latino, nec delicta menant impunita.

Ja para a oportunidade, aplica-se a maxirimama non curat praetoig qual significa
gue o gestor (estado) ndo se preocupa com Coisapasi

O segundo nos parece mais pertinente e adequadtiasoatuais, e diante dos dados

carcerarios ja citados neste trabalho, em promawgortunidade no processo penal.

49 Disponivel em <https://jus.com.br/artigos/641%8sarsistentes-inconstitucionalidades-da-resolucao-
181-e-183-do-cnmp>. Acesso em: 25 nov. 2019.

50 Tourinho Filho, Fernando da Costa. Manual de &se Penal, 162 ed. rev e atual. Sdo Paulo, Saraiva
2015, p.169.
51 Araljo, Mateus Lisboa de, Acordo de N&o PersexuP&nal e Mitigacdo do Principio da

Obrigatoriedade da Ag¢do Penal: Novos Paradigmas @&olugdo de Casos Criminais no Brasil, 2018.61
TCC ( Bacharelado) - Universidade Federal de Pebnam Pernambuco, 2018.
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N&o seria o Acordo de nao persecucao penal a pandais formas utilizadas pelo
direito brasileiro para afastar a persecucdo pénalansacao penal, presente no Art. 76 da
Lei 9099/95, da qual ja falamos aqui, esta preseaterdenamento juridico nacional a mais

de 25 anos.

7 O Jus puniendi estatal: manutencéo ou afrouxamento do controle s@l realizado pelo

Direito Penal?

O acordo de nado persecucao penal, quando autoexzeepcionalmente que o
Ministério Publico deixasse de exercitar a acacapebriu no ordenamento juridico patrio
espaco de oportunidade para o referido exercicacéla penal? Ou teria apenas cerceado tal
exercicio, atribuindo urplusno critério do interesse processual?

Isto porque se o acordo de ndo persecucdo penadiizt o principio da oportunidade
para o exercicio da acao penal, ha necessariag@ovagislativa quanto ao citado exercicio.

A natureza juridica das medidas de responsabilivagzidas pela Resolucdo 181 - e
pelo proprio acordo de ndo persecucdao penal emssio-penas em sentido estrito ( e
jurisdicional do termo)? Tais medidas afetarju® puniend? Abordaremos as respostas no

subitem que se segue.

7.1 A jurisdicionalidade da pena
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Uma das licdes tradicionais que nos é transmitiela Pireito Processual Penal é
aquela que da conta do carater inafastavel e weledé@ jurisdicio como meio de realizagédo
da pena no estado de Direito. A chamada jurisdidipaicdo da pena deriva da compreensao
de que o processo penal viabiliza o pronunciameohye o fato reputado como relevante
para o Direito Penal. Ndo h& (ou ndo haveria) gema a manifestacao jurisdicional, pois a
solugdo das questbes atinentes ao direito de mlmiestado -jus puniendi- passam,
necessariamente, pela manifestacdo do Poder halicia

O professor Rogério Lauria Tucci, citado por Antomienrique Graciano Berger,
afirma que a partir da dessa compreensdo de fiogdiizacdo da pena, surge o carater
inevitdvel da jurisdicdo penal. Tal inevitabilidagera a realizagdo da pena conduz,
necessariamente, para a sua necessidade pois aigagpala sancdo penal somente é
possibilitada pela por aquilo que ele chama d® @gdiciaria®® Se a jurisdicdo penal se
apresenta como meio inafastavel para a realizagdadcdo penal € o Estado quem tem o
poder-dever de processar e julgar causas criminais.

O debate a respeito da inevitabilidade da jurisdigénal conduz necessariamente ai
que se compreende como o conteudo dessa mesnuicgmipenal. O jurista Rogério Lauria
Tucci sustenta que esse conteudo deve ser comjdeesaimo o poder-dever jurisdicdo de
processar e julgar as causas penais somada a fdecadministrar a Justica Criminal e a
atividade em que o exercicio dessa funcao se afetiprocesso penal propriamente dito.

Dessa forma, o processo penal se presta a remvemiual desacordo entre o Estado e
o particular que se encontre acusado de suposiagpcéminosa, sua existéncia, autoria e a
reprimenda a ela cominada. Com base nas licdepmdessores Rogério Lauria Tucci e
Jacinto Nelson de Miranda Coutinho, citados poroAitt Henrique Graciano Suxberger, que
a solucdo da lide que nos € apresentada deverécoiser ferramenta o processo penal,
inafastavel, é a materializacdo de interessesasiafites e justapostos. Por um lado, temos o
Estado, a perseguir a puni¢cdo do culpado como &wwalle seu poder-dever de punjus
puniendi Do outro, o particular, a quem interessa o rasfjua a asseguracao de seu direito
de liberdade.

Afinal se o jus puniendi € manifestacdo do atribdéosoberania do estado, por ter

tomado para si 0 monopolio do uso da for¢ca de mamegitima, forcosa a conclusédo que a

52 Tucci, Rogério Lauria: Teoria do Direito Procesdeahal: jurisdigdo, agao e processo penal(estudo
sitematico), Sao Paulo, RT, 20QR67
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pena se d& através do brocardo latinba poena sine judicioReforca-se a percepgéo que o
jus puniendiestatal se materializa quando presente o corgbktwal por meio do processo

penal. Este, por sua vez, ocorre através da pro&ocaportunizada pelo exercicio da acao
penal. O jus puniendi é definido como um meio dacéo indireta, ja que realizavel apenas
processualmente.

Frederico Marques afirma que é imprescindivel o@g® do direito a jurisdicdo

toda vez que o poder de império do Estado se agh#csa limitagcdes no
seu exercicio, por depender de apreciacao jurisditi Assim, a acdo penal
€ resultante das garantias individuais que torngus @uniendium direito
de coacgédo indireta: afinal, ninguém pode ser ccemdiera pena criminal
sendo por meio de uma sentenca judiciaria. Conomesiunciamento deve
resultar de um processo e derivar de uma autoridali@aria, a acao penal
se torna imprescindivel, porque os 0rgdos juried@is € 0 processo
judiciario ndo se iniciam sem provocacao que tiéegéio julgador da inércia
e instaure instancia perral.

A acao penal condenatéria, dessarte, tem por wvbjetreconhecimento da prevaléncia
do interesse punitivo - novamentejus puniendi- sobre a liberdade do individuojus
libertatis - para que a este seja eventualmente imposto agifresancionatério da norma
penal incriminadora. A razdo de tal preocupacamasifesta através de brocardo latino ja
citado anteriormentenec delicta manenat impunitéos delitos ndo devem permanecer
impunes). A suposta evolucéo (questionavel, sobstod aspectos) do sistema juridico-penal
nos remete ao quadro atual: superlotacéo carcefr@tasso na ressocializacdo, prevencao de
crimes pela pena, nos levando a questionar se @ostas para 0 enfrentamento da
marginalidade, crescente e em elevado grau deisafi&o, se deve dar através da obrigatoria
jurisdicionalizacdo dos conflitos penais.

Ha interesse em jurisdicionalizar toda e qualgqgéogenal, mesmo aquela onde nao
ha conflito entre gus puniendie ojus libertatis?

Deve-se registar, uma vez mais, o que Rogério dalucci, que mesmo na condi¢ao

de defensor contumaz e empedernido da obrigataigedip exercicio da acdo penal,

53 Marques, José Frederico. Elementos de direitogssual penal, 2.ed. Atualizacéo por Eduardo Rerrar
Campinas. Campinas:Millenium, 2000, vol I, p. 347
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reconhece que, o Ministério Publico quando exerd@udaridade da acdo penal, o faz
reconhecendo que essa titularidade se revestéesdamee espaco decisorio.

Assim se manifestou o jurista:

bem é de ver, todavia, que isso ndo significa dewdinistério Publico
oferecer denlncia, entdo, automaticamente; at@u®er para tanto, devera
forma-se aopinio delicti de sorte a revestir-se sua atuacdo (intimamente
relacionada com esses pressupostos técnicos deicaedo direito a
jurisdicdo), em seguida ao término da primeira fégpersecutio criminis

de certo e inafastavel subjetivismo.

E prosseguiu:

A proposicdo acusatoria deve suceder, portantorraacdo da convicgdo
ministerial sobre a pratica de infracdo penal paetiva autoria. E, no caso
de esta ndo se concretizar, havera lugar paranaufiagdo de pedido de
arquivamento, necessariamente motivado, a teor tlo28 do CPP, que
alude a “razbes invocadas”, ou seja, a motivaca@, tiga como relevante,
devera se encampada pelo 6rgao jurisdicional oo getéfe do Ministério

Plblico>

7.2 Ojuspuniendi e o interesse processual

O acordo de né&o persecucao penal, formalizado eradon materializa a oportunidade

no exercicio da acao penal consistente na afediede o exercicio da acdo penal nesse caso

54 Tucci, Rogério Lauria: Teoria do Direito Procesd®enal,: jurisdicdo, acdo e processo penal (estud
sitematico), Sao Paulo, RT, 2002, p. 117-118.
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concreto ndo mais detém o necessario interessegsual. Afinal, quando se visualiza o
contetdo do acordo de ndo persecucdo penal, tenhgmtese em que a acdo penal ndo se
justifica, seja porque a pretenséo estatal foidiienem campo extrapenal (o investigado foi
responsabilizado pelo fato noticiado), seja porguteresse social relevante ja foi satisfeito
(dano reparado, efeitos equivalentes aos decosreygaeericamente de uma condenacdo
atendidos).

O Parquetquando celebra o acordo de ndo persecucdo pdaameso distante de
perdoar o investigado ou mesmo de manejaud puniendi estatal, pois este deriva
inafastavelmente de manifestacdo jurisdicional. NAe@xtingdo da punibilidade em acordo
de ndo persecucdo penal, pois ndo houve exeraicdireito de agdo. Ao contrario, ndo ha
razao - interesse - de provocacao da tutela joresthl, como garantia constitucional, porque
o direito por ela veiculado ja restou sobejametegadido por via alternativa e despenalizante.

Para o professor Tucci, verificada a pratica dameri- situagdo concreta de
conflituosidade - incumbe ao Estado, mediante acéim de agentes a tanto credenciados,
restaurar a ordem juridica pelo evento criminogstato, de maneira a restaurar a paz social,
assecuratoria da seguranca publca.

Tal visdo, embora respeitavel, nos parece desaadalj além de inadequada, em nossa
posicdo, na maneira de como o Estado lida na solig&onflitos penais.

N&o ha davida que a aplicacdo da pena, compreerditi® sancdo decorrente do
reconhecimento da pratica de um crime, deriva degaiimento que respeita necessariamente
manifestacdo jurisdicional. Por tal razdo cabivejuestionamento: o Acordo que implica
medidas que em tudo se assemelham a penas rastrde/ direitos, celebrado entre o
investigado confesso e o titular do direito da ac8inistério Publico - é pena (advinda de
plena jurisdicionalidade)?

A resposta é negativa.

Como ja abordado neste trabalho, sob outro prismmacordo de ndo-persecucdo o

investigado concorda voluntariamente com a imposigiprestar servico & comunidade ou a

entidades publicas por periodo correspondente @ pémma cominada ao delito, reduzida de
um a dois tercos, em local a ser indicado pelo $fimio Publico e/ou pagar prestacao

pecuniaria a entidade publica ou de interesse Iséd@amedidas guardam similitude com as

55 Ob. Cit., p. 22 apud\cordo de N&o Persecugdo Penal, 2 ed. rev.,ataatpl., 2019. Salvador. Ed.
JusPODIVM p. 111.
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penas restritivas de direito mas sao sang¢des peraestrito significado do termo? Se assim
o forem, mesmo néo tendo havido manifestacdo gljaionalidade estatal - a acdo penal - o
jus puniendifoi exercido pelo ente publico?

A resposta permanece negativa.

Ainda que as medidas descritas guardem similitode &s penas restritivas de direitos,
nao sao sanc¢des penais, ha completa acepcdo dn s ndo derivam do reconhecimento
de acontecimento de crime. O fato de o acordo dgpaésecucdo penal submeter-se a prévio
controle jurisdicional ndo afasta a ideia de qeemteudo do acordo ndo se consubstancia em
pena em sentido estrito. Muito pelo contrério! Sabmissdo materializa previsdo de cautela
e garantia ao investigado que celebra o acords, gfasta do investigado a possibilidade de
gque mesmo cumprindo o acordo e promovendo o Mnstblico pelo arquivamento, o
juizo possa indeferir tal pleito.

Embora o acordo de n&o persecucdo penal tenhadi@ate esvaziar o interesse
processual necessario ao interesse ao manejo dudcxelo direito de acao pelo Ministério
Publico, o cumprimento das condi¢cdes acordadasegoaio juridico-processual celebrado
entre o titular da acdo penal e o investigado czofendo acarretara reconhecimento da
extingdo da punibilidade ou qualquer solugéo gumgaamaterialmente @us puniendiestatal.
Nao haverd agdo penal mas ndo se vulnerara ooddeitpunir do estado pois ndo houve
processo algum para a imposi¢cdo da sancdo pena aoemtendemos e reconhecemos em
nosso ordenamento juridico.

Dessa maneira podemos afirmar que € essa comiiatilgilque tornam concordantes,
na pratica do acordo de ndo persecucao penalaatgada tutela jurisdicional e a titularidade
privativa da acdo penal publica outorgada ao Manist Publico - ambos com assento
constitucional.

A tutela jurisdicional apenas se materializa porom® exercicio do direito de acéo
gue é inafastavel apenas e tdo somente naquetes @ade se mostre necessaria e Util para a
coercao indireta decorrente entrgus puniendiestatal e qus libertatisdo individuo, como
discorremos acima. Ja a titularidade para o exerd@ acédo penal publica pelo Ministério
Publico s6 ocorre quandoRarquetvislumbra interesse processual para buscar aacitaela
constitucional.

Em nosso entendimento, € esse o cerne da questdorase debate: a adocdo entre

nos do principio da oportunidade no exercicio daenal pelo Ministério Publico, quando
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este utiliza do acordo de ndo persecucéo penalsdlfirata de discricionariedade persecutoria
- tema também j& abordado alhures neste trabatbm-riscos de abusos ou desvirtuamento
(favorecimento) do titular da acdo penal no exerala sua titularidade constitucionalmente
assegurada para provocar a jurisdicdo penal. Eyezdade, um detalhado instrumento pré-
processual que possui a aptiddo de esvaziar evamter@sse processual na persecucéo penal
em juizo.

Uma vez mais repetimos. Nao se confunde a “penatdada através desse
instrumento pré-processual com a “pena” sancaentasido a marca da jurisdicionalidade,
pelo reconhecimento em juizo de autoria e matdadeé da ocorréncia do delito. O acordo de
nao persecucao penal veicula medidas de respadsaleildo investigado confesso, existindo
dois pontos que indubitavelmente distinguem taiglidaess do conceito de reprimenda
juridicamente considerada.

As medidas sao acordadas, aceitas voluntariamefdanvestigado confesso em peca
onde ha a assisténcia de defensor técnico. Segpodple seu cumprimento nao implica
solucéo que atinja jois puniendiestatal. Ha o esvaziamento do interesse procegsaaleve
estar presente em todo o exercicio de acao pesral,jamais implicar reconhecimento da
pratica de ato criminoso e da responsabilidade alsaalo por sentenca ou afetajus
puniendi do estado, que sO pode ser atingido por meio deifestacdo dotada de

jurisdicionalidade.

8 Concluséao

O chamado acordo de nao persecucao penal, comstprea Resolucdo 181 e revisto
pela Resolugédo 183/18 deriva de legitimo poderlaegentar da atribuicdo regulamentar da
atribuicdo prevista na CF/88 para que o MinistBriblico exerca privativamente a acao penal

publica, prevista no Art. 129, | do texto constitunal. O exercicio dessa atribuicao se realiza
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na materializacdo dapinio delicti o juizo do titular da acdo penal sobre o podeedee
exercitar o direito de acdo perante o Judicidriquekes casos em que a mesma se faca
necessaria.

Inegavel que a sancao penal guarda jurisdiciorddidaA resposta penal que se oferece
a uma lide criminal processualmente deduzida élaogyge se situa entre jas puniendi
estatal e qus libertatisdo individuo. Ao logo deste trabalho, chegamosritisao que tal
exercicio do direito de acdo em juizo ndo se dénddo indelével em todos os casos de
pratica criminosa - e nem poderia - € Sim nos casonsque a resposta penal deva ser
materializada necessariamente.

Em sua obra classica Tratado das Acdes, Pontesidadd nos ensina sobre a
obrigatoriedade e a oportunidade no exercicio da penal. Ao rememorar que a pretensao -
acao de direito material - ndo se confunde comeocé&io do direito de agcdo em juizo (acéo
de direito processual), sua licdo é segura nodsedt inafastabilidade e jurisdicionalidade do
direito do jus puniendiestatal, mas ndo necessariamente de ser inevitavbieito de
provocar a jurisdicdo penal por meio da acao pexskcondicdes para seu exercicio devem
estar presentes, mormente o interesse processuoa, discorremos anteriormente.

Dessa forma concluimos que no acordo de ndo ped&ge@enal ndo ha conflito entre
obrigatoriedade e oportunidade e a garantia caogiital de inafastabilidade da jurisdicéo.
Mesmo inafastavel, esta ndo se mostra sempre Aeieessmo meio de coercao indireta para
garantir a prevaléncia do poder punitivo do Estsalare ojus libertatisdo individuo. Logo,
nao ha afrouxamento gas puniendiestatal.

Outrossim, embora o acordo de ndo persecucao ppaatntemente amplie o poder
decisorio do Ministério Publico, para dizer sobrexercicio da agédo penal, em verdade , tal
previsao, tdo somente, lanca luz e abre debate sobespaco decisério que ha muito existe.

Finalmente, o emprego do acordo de néo persecusdal, ppo lancar luz sobre sua
discricionariedade, regula o exercicio deciséréiondva dimensao ao interesse processual, ao
conjuga-lo com a efetividade, criando instrumenp@sa seu controle e, se manejado
corretamente, pode se transformar em alternatéagel/para o estabelecimento de uma justica

penal consensual.
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