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Procedimento 2016-064221

Versam os presentes autos sobre habilitacao de cadastro de
associagdes e cooperativas de catadores de residuos reciclaveis mediante
Termo de Compromisso que tem por objeto receber, beneficiar e destinar
residuos descartados pelo Foder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro.

As fls 410/411, a Comissdo Permanente de Licitacdo declara
INABILITADAS todas as cooperatives participantes por nao atenderem os
requisitos previstos no Edital.

Que a referida Comisséao, apdés reurido com orgao técnico,
definiu novas exigéncias documentais para fins de habilitagao e
cadastramento, mediante apresentacido de nova minuta de termo de
referéncia, acostada as fis 418/428.

Que publicado novo edital e andlise de documentos de todas
candidatas a CPL declarou tabilitada apenas a cooperativa COPAMA.

Que as fls 979/984, a Cooperativa de Trabalho e Producao de
Catadores de Materiais Reciclaveis de Iraja Ltda. Interpds recurso
aduzindo auséncia de fundamentagédo na decisdao que declarou sua
inabilitagdo e que a mesma lere o Principio da Isonomia.

Que as fls 986/938v, consta manifestacio do DEIOP-DISOP
que em contraponto ao da Cooperativa Recorrente afirma que nao houve
violacéo do artigo 3° da referida Lei.

Que as fls 815/816, a CPL, a fim de manter a decisdo atacada
alega que o subitem 6.1.1 do edital ndo prevé a participagéo de entidades
de configuracoes juridicas.

A Assessoria Juridica da DGLOG opira pelo conhecimento do
recurso interposto pela Cooperativa de Trabalho 2 Producao de Catadores
de Materiais Reciclaveis de Iraja, e no mérito, a manutencgéao da decisao
proferida pela CPL, que¢ declarou a Recorrente inabilitada e habilitada a
Cooperativa Coopquitungo ¢ Reciclando Rio Ltde.

. revvfutende Feletteric.



O recurso cumpre os requisitos legais, pelo que sou que deve
ser conhecido.

Entretanto, no mérito me.hor sorte nao merece.
Vejamos.

Irresigna-se, a cooperativa recorrente, alegando que a decisao
de inabilitagcdo nao teria obedecido nenhum requisito legal.

Que o art. 9° do estatuto reproduz o inciso I do art. 6° da lei
564/71.

Que néao teria sido demonstrado que pessoa juridica teria sido
admitida como cooperada.

Que nao teria ocorrido fundamentagao ou motivacao na decisao
de inabilitacéo.

Que a decisao de inabilitagao teria vio.ado a isonomia entre os
participantes.

Ao contrario do que vern sendo discurido, sou que a dialética
legal aplicavel seja a da lei 12690/12, a qual, definindo cooperativas de
trabalho, dispde:

“.an. 10 /| Cooperativa de Trabalho é regulada

por esta Lei e, no que com ela ndo colidir, peus
Leis nos 5.764, de 16 de dezembro dv 1971 ¢ 10.406, de 10 de janeiro de 2002
-Cédigo Ciol.

ar. 20 (Considera-se Cooperativa de Trabalho a
sociedade constituida por trabalhadores para o
exercicio _de suas atividades [aborativas ou
profissionais _com_proveito comum, autonomia e
autogestdo para obterem _melhor qualificacdo,
renda, situacdo socioecondriica e condigoes gerais
de trabalho

10 A autonomia de que trata o caput deste artigo deve ser exercida de forma
coletiva 2 coordenada, mediante a jixagdc, em Assembleia Geral, das regras
de funcionamento da cooperativa e da_forma de execugdo dos trabalhos, nos
termos desca Le.

¥ 20 (onsid:ia-se autogestdo o processo democrdtico no qual a Assembleia
Geral define as diretrizces para o funcionamento e as operagbes da
cooperativa, ¢ os socios decidem sobre a_fo ma de execugdo dos trabalhos, nos
termos da lei.




Art. 30 A Cooperaiiva de Trabalho reje-se pelos seguintes principios e
valores:

I - adesdo voluntdria e livre;

11 - gestdo democritica;

III - participagdo econdmica dos membros:

11/ - autonomia e independéncia;

V- educagdo, formagdo e informagdo:

VI - intercooperagdo;

VII - interessc pela comunidade;

VIIT - preservagdo des direitos sociais, do valor social do trabalho e da livre
nicrativa;

LX - ndo precarizagdo do trabatho;

X - respeito as decisoes dz asssembleia, observado o disposto nesta Lei;

XI - participagdo na gestio em todos os niveis de decisdo de acordo com o
previsto zm lei e no Estatuto Social

Ora, a lei é expressa que cooperativa de trabalho é a uniao de
pessoas fisicas, com a mesma ctividade laborativa, que se unem em
proveito comum.

Admitindo-se a participagdo de pessoa juridica em
cooperativas, a despeito do nome tratar-se-ia de empresa e nio de
cooperativa.

Ao contrario do que vem. sendo discutido pelo 6rgao técnico e o
recorrente, as leis 1230S5/10 e 5940/06 nac dao a solugao.

Tao somente reforcam a determinacgao do conceito disciplinado
pela lei 12305/ 16.

Somente pessoas fisicas podem compor cooperativas de
trabalho.

O mesmo é o escopo do art. 24 da lei 8666/93 com a redagao
dada pela lei 11445/07.

Assim, a vista de rodos os diplomas legais analisados, conclui-
se facilmente a inexisténcia de razao a pretensao da recorrente.

Fato é que o maior principio a ser aplicado é o da vinculagéo ao
edital.

Determina o edital de fls. 459 e seguintes:

“.6.1..

ajatos constit utivos da cooperativasassociigdo, devidamente registrados pelo
drgdo competente (estetuto social que estabeleca que a cooperativa ou
associagéo é constituida, formal e exclusivamente, por catadores de materiais
recicldveis que tenham a catagdo como inica fonte de renda e sem fins
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lucratives, are de fundagio da entidade ¢ demais documentos necessdrios a
sua constituizdo...”

Ora, o edital, EM CONSONANCIA A LEGISLACAO
PERTINENTE, ¢ expresso en exigir que a cooperativa ou associacao seja
composta por pessoas fisicas.

O estatuto da cooperative, especificamente no art. 9, a fl. 629
especifica:

“..Poderio mgressar na COOPLERATIVA, excepcionalmente, pessoas
Juridicas que satisfacam as condicoes estabelecidas nesse capitulo...”

De outra cepa, ao contrario do que alega, a inabilitacao| da
recorrente foi plenamente fundamentada as fls. 566/568.

Posto, em absoluto, houve violacio ao principio da isonomia,
mas respeito a vinculacao aos elementos do edital.

Assim, submeto o0s autos ao Esxcelentissimo Senhor
Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro para
conhecimento e decisio, sugerindo o conhecimento do recurso, mas,
no mérito, seja negadn provimento ao mesmo. -

Rio de Janeiro, 05 de abril de 2017.
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Na forma do parecer supra, o qual adoto como razao de
decidir, conheco do recurso administrativo interposto, e, no mérito
nego-lhe provimento.

Publique-se.

A DGLOG.

Rio de Janeiro, 05 de abiri]
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