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Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro

0281984-29.2014.8.19.0001 - APELACAO - 12 Ementa
Des(a). CARLOS EDUARDO MOREIRA DA SILVA - Julgamento: 17/04/2018 -
VIGESIMA SEGUNDA CAMARA CIVEL

Apelacbes Civeis. Procedimento sumaéario. Direito de vizinhanca. Alegacdo de
incbmodo gerado por latidos de cées, pertencentes aos Réus. Ponderacdo de
interesses. Razoabilidade. Perturbacdo a ordem e ao sossego da vizinhangca néo
evidenciados. Dano moral ndo configurado. Impugnacdo a gratuidade. Aos réus
Apelantes restavam a incumbéncia de fazer prova de suas alegacfes, elidindo desta
forma a presuncdo de veracidade que goza a afirmacdo de pobreza, que foi
suficiente para o convencimento do Juiz a quo tanto para a concessdo da
gratuidade como para a decisdo de improcedéncia do pedido na impugnacao.
Majoracdo dos honorarios advocaticios recursais a cargo da parte Autora,
observando-se a gratuidade de justica concedida. Desprovimento dos recursos.

Integra do Acordao - Data de Julgamento: 17/04/2018

0056472-26.2017.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 12 Ementa
Des(a). EDSON AGUIAR DE VASCONCELOS - Julgamento: 13/12/2017 - DECIMA
SETIMA CAMARA CIVEL

AGRAVO DE INSTRUMENTO - TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA -
INDEFERIMENTO - PERMANENCIA DE ANIMAL DE PEQUENO PORTE NAS
DEPENDENCIAS DA UNIDADE LOCADA NO CONDOMINIO REU - CONVENGAO QUE
PROIBE A MANUTENCAO DE ANIMAIS NAS UNIDADES CONDOMINIAIS -
ABUSIVIDADE - ANTINOMIA APARENTE DE NORMAS - PONDERACAO DE
INTERESSES - RAZOABILIDADE - PERTURBACAO A ORDEM E AO SOSSEGO NAO
CONFIGURADOS - INEXISTENCIA DE RISCO A SEGURANCA DOS DEMAIS
CONDOMINOS. N&o restando demostrado risco a saude ou ameaca a integridade
fisica dos demais moradores, ou qualquer transtorno aos condéminos, no que tange
a salubridade, sossego e seguranca, impde-se a mitigacdo da regra restritiva da
cldusula da convencédo condominial. Provimento ao recurso.

Decisdo Monocratica - Data de Julgamento: 13/12/2017

0068496-86.2017.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 12 Ementa
Des(a). PEDRO SARAIVA DE ANDRADE LEMOS - Julgamento: 01/12/2017 - DECIMA
CAMARA CIVEL
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AGRAVO DE [INSTRUMENTO. Indenizatéria. Ataque de animala morador
do condominio. Decisdo agravada que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia
consistente na proibicdo de permanéncia do animal de propriedade do agravado em
sua unidade habitacional, em razdo do alegado risco de ataque aos agravantes.
Decisdo que ndo se mostra teratoldgica. Jurisprudéncia do TJ/RJ. Revogacdo do
efeito suspensivo. Decisdo reformada parcialmente. PARCIAL PROVIMENTO DO
RECURSO, NOS TERMOS DA SUMULA 568 DO STJ.

Decisdo Monocratica - Data de Julgamento: 01/12/2017

0046407-69.2017.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 12 Ementa
Des(a). EDUARDO GUSMAO ALVES DE BRITO NETO - Julgamento: 31/10/2017 -
DECIMA SEXTA CAMARA CIVEL

Agravo de Instrumento. A¢ao declaratéria de nulidade c/c obrigacdo de néo fazer.
Tutela provisdria de urgéncia. Convencao de Condominio. Proibicdo de animais.
Coletividade que relativizou a clausula proibitéria para tolerar a permanéncia
de animais de pequeno e médio porte. Locatario que cria cachorro da raca labrador
h& quatro anos, com a ciéncia - e anuéncia - do Condominio, e sem a aplicagédo de
qualquer sancdo. Assembleia realizada em 30 de janeiro de 2016, que deliberou
pela aplicagdo de multa. Pedido liminar de suspensédo da exigibilidade da multa
aplicada e de proibi¢cdo de aplicacdo de outras sancdes cujos fundamentos sejam a
permanéncia do animal na unidade residencial, até o deslinde da controvérsia.
Decisao do Juizo “a quo” que indefere o pleito. Inconformismo do autor, que
prospera. 1. Nao ha o6bice a que a Convencdo de Condominio, que regula as
relagcbes internas dos conddminos, estabeleca regra proibitiva da permanéncia de
cachorros nas unidades autbnomas, tudo com o fito de preservar o sossego e a
higiene do Condominio. 2. Relativizacdo da norma proibitiva pela coletividade,
mediante a ado¢do de conceitos indeterminados - pequeno e médio porte -, que
acaba por consentir na andlise casuistica da conveniéncia da permanéncia
do animal na unidade autbnoma. 3. Animal que, a principio, nao parece
comprometer a higiene e a tranquilidade do edificio, ndo havendo ainda nos autos
provas da existéncia de reclamacdes especificas contra o cachorro, salvo a singela
alegacdo de que um dos condbminos com ele teria se assustado. 4. Andlise
superficial dos fatos e documentos amealhados que leva a concluir, neste
momento, pela auséncia de provas de que o animal venha causando perturbacdes a
coletividade. 5. Presentes os requisitos do artigo 300 do CPC/2015, e ausente o
perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo, merece provimento o pedido de
tutela de urgéncia, “inaudita altera pars”. 6. Recurso provido.

Ementario: 32/2017 - N. 4 - 13/12/2017

Integra do Ac6rdio - Data de Julgamento: 31/10/2017

0233034-52.2015.8.19.0001 - APELACAO - 12 Ementa
Des(a). LUCIO DURANTE - Julgamento: 18/07/2017 - DECIMA NONA CAMARA
CIVEL

APELACAO CIVEL. ACAO DE DESPEJO. LOCACAO RESIDENCIAL. INFRACAO
CONTRATUAL. LOCATARIA QUE MANTEM ANIMAL DE ESTIMACAO (GATA) NO
APARTAMENTO. CONVENCAO CONDOMINIAL E CONTRATO DE LOCACAO QUE
PROIBEM A MANUTENCAO DE QUALQUER ESPECIE DE ANIMAL NAS DEPENDENCIAS
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DA UNIDADE LOCADA E CONDOMINIO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
ABUSIVIDADE. INEXISTENCIA DE QUALQUER ESPECIE DE RISCO AOS DEMAIS
CONDOMINOS. ANIMAL QUE NAO CAUSA QUALQUER TRANSTORNO AOS
MORADORES. AUSENCIA DE RISCO AO SOSSEGO E A SEGURANCA. MANUTENCAO
DA SENTENCA. ARBITRAMENTO DE HONORARIOS PELA SUCUMBENCIA RECURSAL.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Integra do Acordéao - Data de Julgamento: 18/07/2017

0023588-27.2011.8.19.0202 - APELACAO - 12 Ementa
Des(a). FABIO DUTRA - Julgamento: 05/07/2016 - PRIMEIRA CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL. DIREITO DE VIZINHANCA. TRANSTORNOS ACARRETADOS EM
DECORRENCIA DOS LATIDOS, UIVOS, ODOR DE FEZES DE CAES. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. E NECESSARIO MUITO CUIDADO NA ANALISE DAS PROVAS DE
CADA CASO, POIS SE TRATA DA CONFRONTACAO DE UM INTERESSE, EM
CONTRAPOSICAO COM O INTERESSE DO OUTRO, NO SENTIDO DE SE
PROPORCIONAR UMA PONDERACAO DE INTERESSES E DIREITOS ENTRE O
PROPRIO DIREITO DE PROPRIEDADE E O DIREITO DOS DEMAIS CIDADAOS A
FRUICAO DE UMA VIDA DIGNA E TRANQUILA. A PROVA PERICIAL APONTOU QUE O
CANIL AUTORIZA A PERMANENCIA DOS ANIMAIS NA RESIDENCIA DA RE, POIS,
NAO FEREM A LEGISLACAO AMBIENTAL, NEM AFRONTA A LEGISLACAO
PERTINENTE DA SUIPA. PROVA TESTEMUNHAL QUE TAMBEM NAO CORROBOU
INTEGRALMENTE OS TRANSTORNOS.NAO HA IMPEDIMENTO A MANUTENCAO DE
ANIMAIS EM RESIDENCIAS, DESDE QUE NAO ACARRETE COMPROVADA
IMPORTUNACAO AO SOSSEGO, A SALUBRIDADE OU A SEGURANCA, UMA VEZ QUE
O DIREITO DE PROPRIEDADE, ENTRE OS QUAIS OS ANIMAIS DOMESTICO, E
GARANTIDO PELA CONSTITUICAO FEDERAL E ASSEGURANDO O SEU LIVRE
EXERCICIO. AUTORES QUE NAO COMPROVARAM OS FATOS CONSTITUTIVIOS DO
SEU DIREITO. A TEOR DO ARTIGO 373, INICISO I, DO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. INEXISTENCIA DE MAU USO DA PROPRIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

Integra do Acordéo - Data de Julgamento: 05/07/2016

0206144-13.2014.8.19.0001 - APELACAO - 12 Ementa
Des(a). CARLOS EDUARDO MOREIRA DA SILVA - Julgamento: 02/05/2017 -
VIGESIMA SEGUNDA CAMARA CIVEL

Apelacédo Civel. Direito Civil. Acdo de Responsabilidade. Pretensao do autor, Unica e
exclusivamente, de retirada do cdo da racga Pitbull do condominio. Sentenca de
improcedéncia. Inconformismo do Autor. O direito de possuir animais de estimacao
€ uma garantia e uma liberdade de quem os quer ter, ndo podendo regras
proibitivas de condominio vigorarem a margem da lei. O Cdadigo Civil Brasileiro,
responsavel pelo regramento dos condominios edilicios - artigos 1.331 a 1358 -,
especificamente nada dispde sobre a permissibilidade ou n&o dos animais de
estimacao. Ora, se ndo existem regras que proibem, entdo é permitido. De acordo
com a legislacdo brasileira, animais de estimacdo sao considerados coisas,
portanto, suscetiveis de serem apropriados e possuidos pelo homem, fazendo parte
do seu patrimbnio, como ocorre com outros bens quaisquer. Portanto, nao é crivel
admitir-se que as conveng¢des de condominio tenham o condado de proibir o direito
de propriedade e posse de outrem. O direito de propriedade € uma garantia
constitucional, e proibir a posse e propriedade dos animais de estimacao
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em condominios € ferir a propria Constituicdo da Republica. A convencao
condominial ou o regimento interno que assim dispuser estara eivado do vicio da
inconstitucionalidade. Obviamente, ndo se estd a dizer que a liberdade de
possuir animais de estimacado esta acima de tudo e de todos. O que impera entre 0s
cidadaos de bem sdo o respeito mutuo e o pacifico convivio entre as pessoas,
principalmente nos condominios edilicios. Por isso, mesmo sendo uma garantia
legal e constitucional possuir animais de estimagédo, o bom senso e a razoabilidade
devem ser observados. O condominio somente pode impor restricbes ao direito do
proprietario em possuir animais de estimagdo nas unidades condominiais, quando
causar incobmodo e houver perigo a saude e a seguranca dos demais moradores. A
Lei 3.205/1999, em que se baseia o Autor, ora Apelante, em nenhum momento
proibe qualquer pessoa de ter um cao da raca Pitbull em condominio. No caso dos
autos, restou, categoricamente evidenciado, através dos depoimentos das
testemunhas, que o cdo Kodan, da raca Pitbull, nunca foi agressivo e nunca
ofereceu qualquer perigo ou inseguranca aos moradores, muito pelo contrario: o
cdo é meigo, manso e comportado, como deve ser, vivendo em condominio.
Ademais, este fato é reforcado pelo proprio Apelante, ao afirmar, em depoimento,
que nunca fora atacado pelo cdo. Nado havendo justificativa razoavel, e tampouco
juridica, ndo merece prosperar a pretensdo da saida do cdo do condominio.
Sentenca de improcedéncia mantida. Recurso a que nega provimento.

Integra do Acordao - Data de Julgamento: 02/05/2017

0401395-03.2013.8.19.0001 - APELACAO - 12 Ementa
Des(a). JOSE CARLOS PAES - Julgamento: 22/02/2017 - DECIMA QUARTA CAMARA
CIVEL

APELACAO CIVEL. CONDOMINIO EDILICIO. ANIMAIS. CONVENCAO CONDOMINIAL.
VEDACAO EXPRESSA. AUTONOMIA DA VONTADE. OBSERVANCIA OBRIGATORIA.
IMPROCEDENCIA QUE SE MANTEM. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. HONORARIOS
RECURSAIS. 1. Cinge-se a discussao, inicialmente, na possibilidade de se admitir a
permanéncia de animais em apartamentos, quando vedada expressamente pela
Convencao Condominial. 2. A convencdo é de observancia obrigatéria pelos
titulares de direito sobre as unidades (CC, artigo 1.333), "espécie de constituicao
privada dos coproprietarios, haja vista a sua forca cogente, apta a pautar
comportamentos individuais reguladores da convivéncia geral". Doutrina. 3. Impde
salientar, ainda, que, quando da aquisicdio do imdvel, caberia aos
autores/adquirentes a ciéncia das normas internas do Condominio, ndo cabendo
escusa ao cumprimento das regras impostas pela convencdo e/ou regimento
interno, com fundamento no desconhecimento. N&o bastasse, além de néo
comprovarem alegado desconhecimento, imp&e-se concluir que os autores tinham
plena ciéncia da vedacdo constante da convenc¢do, no que concerne a manutencao
de animais nos apartamentos. 4. Nao se olvide que o Superior Tribunal de Justica
j& pacificou o entendimento segundo o qual impde a convencdo do condominio
dispor acerca da criacdo/permanéncia de animal em unidade condominial,
salientando que se deve primar pela autonomia da vontade da maioria dos
conddminos que assim estabeleceram. Precedentes do STJ e TJRJ. 5. Quanto aos
artigos 19 da Lei 4.591/1964, e 1228 e 1.277, ambos do Cddigo Civil, impende
salientar que a convivéncia em sociedade impde limita¢cfes, inclusive quanto ao
direito de propriedade, facultando ao vizinho cessar as interferéncias prejudiciais
daqueles com quem convive, mas, também, possibilitando aos condéminos, através
da convencéao, limitar direitos individuais em prol do interesse coletivo, tendo como
escopo a preservacdo da seguranca, do sossego e da saude daqueles que se
submetem as regras do condominio edilicio. 6. Veja-se, desse modo, que nao ha,
ainda, qualquer desrespeito aos artigos 1°, inciso Ill, e 5°, inciso Il, da
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Constituicdo Federal, pois ndo ha qualquer violacdo a dignidade dos autores, sendo
que existe norma expressa respaldando a limitacdo imposta. Alias, o julgamento
prestigia o interesse coletivo, que se sobrepde ao individual dos recorrentes. 7. No
que tange as Leis Estaduais n°s 4.785/2008, 4.808/2006 e 6.464/2013, trata-se de
inovacdo do fundamento juridico do pedido, pois apresentado somente em fase
recursal, salientando-se que, mesmo nas manifesta¢cfes posteriores a distribuicdo
da acdo, ndo foram invocados os atos normativos acima citados. Precedente do
STJ. 8. Ademais, mesmo se contrario fosse, a Lei 4.785/2008, que garante a
habitacdo de animais domésticos nas unidades residenciais e apartamentos de
condominios, no artigo 3°, “caput”, impde ao proprietario, ndo sé o cadastro do
animal no condominio, mas, também, que lhe seja apresentado registro oficial
expedido por veterinario competente ou pelo Centro de Controle de Zoonoses (CZ),
exigéncias essas que os autores ndao comprovam ter atendido. 9. Nao se olvide,
ainda, que os 88 1° e 2° do dispositivo citado impdem que o proprietario do animal
seja pessoa maior de dezoito anos e que, ao transitar em &reas comuns do
Condominio, o animal esteja sempre acompanhado de pessoa responsavel, e com
facil identificagdo por placas ou coleiras, requisitos esses que n&o foram
observados, haja vista que os proprios demandantes narram na inicial que "o filho
dos autores, entdo com 13 anos, saiu sozinho com Duda (nha caixa de transporte) e
foi abordado pela sindica, que advertiu o menor, na auséncia dos responsaveis".
10. Dessa forma, ndo merece retoque a sentenca vergastada, ao julgar
improcedente a pretensdo autoral, ante a expressa vedacdo na Convencdo do
Condominio réu, ndo havendo amparo a nulidade da multa aplicada, tampouco
resta configurada prética de ilicito pelo réu a justificar a indenizagédo perquirida. 11.
No que concerne aos honorarios advocaticios, devem ser arbitrados conforme
apreciagcdo equitativa do juiz, nos termos do artigo 85, §2°, do Cdodigo de Processo
Civil, "entre o minimo de dez e o maximo de vinte por cento sobre o valor da
condenagédo, do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensuréa-lo,
sobre o valor atualizado da causa". 12. “In casu”, verifica-se que o Juizo “a quo”
arbitrou os honoréarios sucumbenciais no minimo legal, ou seja, no percentual de
10% (dez por cento) e, por ndo haver valor da condenacéo, e tampouco se poder
mensurar o proveito econbmico obtido, determinou a incidéncia do referido
percentual sobre o valor dado a causa. 13. Assim, ante a fixacdo no minimo legal,
nao ha de se falar em excesso, tampouco na necessidade de reducdo do valor dos
honorarios sucumbenciais. 14. Por fim, insta salientar que o artigo 85, § 11, do
atual Coédigo de Processo Civil, dispde que o Tribunal, ao julgar o recurso
interposto, majorara os honorarios fixados anteriormente. Desse modo, arbitram-se
os honorarios sucumbenciais recursais no percentual de 1% (um por cento), que
devera incidir sobre o valor da causa, com fundamento no artigo 85, 8§ 2°, e 11,
do Codigo de Processo Civil/2016. 15. Recurso ndo provido. Honorarios recursais
fixados em 1% (um por cento) sobre o valor da causa.

Integra do Acérdio - Data de Julgamento: 22/02/2017

0062314-55.2015.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 12 Ementa
DES. ELTON LEME - Julgamento: 22/02/2016 - DECIMA SETIMA CAMARA CIVEL

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO DE VIZINHANCA E DE PROPRIEDADE.

ANIMAIS EM CONDOMINIO. FELINOS. LIMITACAO. POSSIBILIDADE. CONVENCAO
DE CONDOMINIO. LEIS ESTADUAIS N°S 4.785/2008, 4.808/2006 E 6.464/2013.
PONDERACAO DE INTERESSES. RAZOABILIDADE. PRESENCA DOS REQUISITOS
NECESSARIOS A CONCESSAO DA TUTELA ANTECIPADA. EXCESSO DE ANIMAIS
QUE CIRCULAM NA AREA COMUM E QUE PREJUDICAM O SOSSEGO, A SAUDE E A
SEGURANCA DOS CONDOMINOS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Recurso
manejado por Condominio, em face de condémina, com a finalidade de compelir a
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moradora a limitar o niUmero de gatos que mantém em seu apartamento. 2. Nos
termos da orientacdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, deve
prevalecer o ajustado entre os conddéminos na Convencdo do Condominio acerca da
criacdo de animal em unidade condominial, desde que ndo comprometam a higiene
e a tranquilidade do condominio. 3. Convenc¢dao do Condominio que prevé vedacao
expressa acerca da posse e manutencdo no edificio de animais domésticos, com
ressalva aqueles que possuam autorizacdo. 4. As Leis estaduais n°s 4.785/2008,
4.808/2006 e 6.464/2013 garantem a habitacdo de animais domésticos nas
unidades residenciais e apartamentos de conddminos, desde que observadas
condi¢cBes adequadas de bem-estar, saiude e higiene, garantindo-lhes comodidade,
protecdo e alojamento com dimensdes apropriadas ao seu porte e numero. 5.
Restou evidenciado que o numero de felinos mantido pela condémina extrapola o
limite do toleravel, devendo a possuidora se subordinar as relagcbes de vizinhanca,
de tal modo que n&o possa exercer seu direito em prejuizo a seguranga, ao sossego
e a saude dos que habitam o prédio. 6. Presenca dos requisitos autorizadores da
tutela antecipada. 7. Recurso parcialmente provido, nos termos do art. 557, 81°-A,
do CPC.

Decisdo Monocratica - Data de Julgamento: 22/02/2016

0183498-43.2013.8.19.0001 - APELACAO - 12 Ementa
DES. GILBERTO GUARINO - Julgamento: 01/02/2016 - DECIMA QUARTA CAMARA
CIVEL

APELACAO CIVEL. DIREITO DE VIZINHANCA. ACAO DE PROCEDIMENTO COMUM
SUMARIO. PEDIDO DE CONSTITUICAO DE OBRIGACAO DE FAZER. CONDOMINA
QUE TEM CERCA DE 60 (SESSENTA) GATOS EM SEU APARTAMENTO. PRETENSAO
DE REDUCAO PARA 02 (DOIS) FELINOS CASTRADOS E MULTA DIARIA. SENTENCA
DE PARCIAL PROCEDENCIA, QUE DETERMINA A REDUCAO PARA 03 (TRES)
FELINOS, SOB PENA DE MULTA DIARIA DE R$ 100,00 (CEM REAIS).
IRRESIGNACAO DO CONDOMINIO AUTOR, QUE POSTULA AQUELA LIMITACAO
PRETENDIDA NA EXORDIAL E MAJORACAO DA MULTA. POSICAO PRIVILEGIADA
QUE TEM O MAGISTRADO DE PRIMEIRA INSTANCIA, PELO CONTATO DIRETO COM
AS PARTES E COLHEITA DE PROVAS. SENTENCA EQUILIBRADA NO CAPITULO QUE
JULGOU A QUESTAO DA QUANTIDADE DE FELINOS, GARANTINDO ROTINA DE
CONVIVENCIA HARMONICA ENTRE OS CONDOMINOS. DETERMINACAO, CONTUDO,
DE QUE OS GATOS SEJAM CASTRADOS. MULTA QUE DEVE SER MAJORADA.
MEDIDA NECESSARIA, A FIM DE SE OBTER O RESULTADO PRATICO A QUE SE
DESTINA O CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO DE FAZER. MAJORACAO PARA R$
400,00 (QUATROCENTOS REAIS). EXPEDICAO DE OFICIOS A SUIPA E A
SECRETARIA ESPECIAL DE PROMOCAO E DEFESA DOS ANIMAIS (SEPDA). ART.
461, § 5°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. APELO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.

Decisdo Monocratica - Data de Julgamento: 01/02/2016

Diretoria Geral de Comunicacéo e de Difusdo do Conhecimento (DGCOM)
Departamento de Gestéo e Disseminac¢do do Conhecimento (DECCO)

Elaborado pela Equipe do Servico de Pesquisa e Analise da Jurisprudéncia (SEPEJ) e

disponibilizado pela Equipe do Servigo de Captacao e Estruturacdo do Conhecimento (SEESC), ambos da
Divisdo de Organizacao de Acervos do Conhecimento (DICAC)

Para sugestdes, elogios e criticas: jurisprudencia@tjrj.jus.br
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