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Introducéo

O Livro 1l do nosso Codigo de Processo Civil trata Processo de
Execucéo. Nele encontramos regras gerais que tmdzexecucao bem como a descricdo das
suas diversas espécies.

A execucgdo contra a Fazenda Publica, centrada stituio do precatorio
judicial e descrita nos arts. 730 e 731 do CdédigdPdocesso Civil, ainda que inserida no
capitulo que trata da execuc¢éo contra devedor rsglyvdiferencia-se bastante desta, o que, a
principio pode parecer estranho, pois em o nossdauco legal o Estado é sempre solvente.
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Se o0 Estado é sempre solvente (a0 menos em tesp)e qustifica tal
diferenciacéao?

O procedimento de execucdo por quantia certa cantfazenda Publica
difere das execucbes de direito privado ante aemdumpenhoravel e indisponivel dos bens
publicos, além do prazo que o Estado dispbe galdar seus débitos, dezoito meses, em
meédia, contra as vinte e quatro horas que o devadoum dispde, sobre pena de penhora de
seus bens.

Tais peculiaridades ndo sao aleatérias e obedacedesenvolvimento e
aperfeicoamento de uma série de institutos jurgdico

A melhor compreenséo de tais caracteristicas dewvéuscada a partir do
estudo, sob o ponto de vista historico, da evolaigioteorias acerca da responsabilidade civil,
do conceito de Fazenda Publica, do papel do Estadaa impenhorabilidade e
indisponibilidade dos bens publicos.



1 - A Responsabilidade Civil

1.1 - Conceito

A responsabilidade civil pode ser entendida commbagacdo imposta a
uma pessoa de reparar 0 prejuizo causado a oytrejuizo este decorrente de sua propria
atuacao ou em virtude de danos provocados por gessocoisas dele dependentes, visando,
assim, restabelecerstatus quo ante

1.2 — Historico

A responsabilidade civil tem sua origem em époeasotas e apresentava
um carater de obrigacao coletiva. O grupo socspaordia pelo ato praticado por qualquer
dos seus membros. Era a vinganca privada ou tfyalvirtude do ato de um membro, a
responsabilidade (o castigo) recaia sobre todastaBa a constatacdo do fato danoso para que
se desencadeasse 0 "processo" de vinganga, ourndékado, de reparagcdo do dano, sem
maiores consideracdes quanto a culpa, intenciaddidu idade do agente.

Observamos que esta concepcado vai evoluindo nalsei# que cada um
deveria responder pelos seus atos e, por consegainteparacdo, deveria ser limitada e
proporcional ao dano causado; mais adiante, ses&oa responsabilidade civil da
responsabilidade criminal, gerando a primeirademizacao e a segunda, a pena.

1.3 — Responsabilidade Contratual e Extra-contratuia

1.3.1 — Responsabilidade Extra-contratual

A doutrina divide o estudo da responsabilidadd eiwi duas grandes areas:
a responsabilidade contratual e a extra-contratwaduiliana.
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Encontramos no direito romano as bases da teonasgp@nsabilidade por
violacéo da lei, a chamada responsabilidade "aaali, prevista naex Aquilia

A Lex Aquiliaera uma norma penal e tinha como objetivos bagjacentir
um castigo a pessoa que causasse um dano a ootreggndo-a a indenizar 0s prejuizos
advindos de sua conduta, bem como punir 0 esctaw@cprretasse danos a um cidadao ou ao
seu gado.

1.3.2 — Responsabilidade Contratual

J& a responsabilidade contratual deriva, obviamelgaima relacdo dessa
natureza que deve, conforme o0s ensinamentos dagn classicos, obedecer a trés
principios bésicos: a) o da autonomia da vontadepartes séo livres para convencionar o que
Ihes aprouver); b) o da supremacia da ordem pubkcaontade particular esta sujeita a lei e
aos principios da moral e da ordem publica); ca@brigatoriedade do contratpatta sunt
servanda o contrato faz lei entre as partes). Em resumalidade de qualquer contrato esta
condicionada, assim, a existéncia de um acordmdtages e a observancia da capacidade de
contratar da partes. O contrato deve observarraafdegal e seu objeto deve, também, ser
licito, determinado e possivel.

A possibilidade de contratar livremente € um desglokento da liberdade de
acao e da racionalidade humana e a responsabikdpe@eveniente decorre dessa faculdade de
escolha. O contratante submete a si, ou 0 seumgatid, aos resultados de suas acoes.
Quando seus atos sao contrarios a ordem juridicgenal (as leis) ou em particular (o
contrato) surge, no campo civil, a obrigacédo dsaiesmento.

Com a evolucgédo historica os povos foram ampliacdosideravelmente, a
nocéo de responsabilidade e da obrigacdo de irateribrangendo o dano proveniente das
mais diversas origens (dano material, moral, estgé também o lucro cessante.

Concilia, hoje, o Direito moderno, a teoria subjeticom a objetiva da
responsabilidade. A primeira busca analisar o akmneulpana conduta do agente. Seu
fundamento é o direito subjetivo que possui o lesdsl exigir uma indenizacdo do causador
do dano. J& a teoria objetiva tem como norte asaeguwitima o ressarcimento do dano. Nao
busca investigar a existéncia de culpa, mas o dexcausalidade existente entre o fato e o
dano.



1.4 — O Estado e a Responsabilidade Civil

O Estado, como pessoa juridica, também esta olorigasbmpor os danos
gue seus agentes, nessa qualidade, venham a adasezgiros (particulares ou néo), como faz
certo, hoje em dia, o atual texto constitucionag go art. 37, 8 6° dispde:

As pessoas juridicas de direito publico e as deeittir privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelasos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceirosgassndo o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dotwipa

Tais danos, cabe destacar, s&o decorrentes deli@tos ou ilicitos,
COmissivos ou omissivos, materiais ou juridicosneansina o prof. Celso Antonio Bandeira
de Mela Essa responsabilidade € por ele denominada denssplidade patrimonial
extracontratual do Estado ou, como preferem owtdsres (Hely Lopes Meirelles, Maria
Sylvia Di Pietro) de responsabilidade civil do Estacivil, diga-se de passagem, pelo seu
carater pecuniario.

Diégenes Gasparini assim resume este importantiton

Responsabilidade civil do Estado ...(é) a obrigagfie se lhe
atribui, ndo decorrente de contrato, nem da leitgpeecompor o0s
danos causados a terceiros em razdo de comportantemissivo
ou omissivo, legitimo ou ilegitimo, que lhe sejputavel

A responsabilidade contratual do Estado, porém,rege por principios
préprios que nos remetem ao estudo dos contratogtiativos, o que foge ao escopo do
presente trabalho.

A obrigacdo de o Estado compor os danos causatsaros, idéia hoje
em dia aceita sem maiores gquestionamentos e qUBS3D pais ganhaiatusconstitucional,
como visto, € fruto de longa evolucéo doutrinanacampo da responsabilidade civil.

De maneira bastante resumida, podemos dizer daeegslugdo passou
pelas teorias deresponsabilidade, daresponsabilidade subjetiva(ainda hoje aplicavel em
variadas situacdes) para, finalmente, chegar atdaresponsabilidade objetiva.

1 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Doeidministrativo 82 ed. Sdo Paulo. Malheiros. 1998. pég.
508.
2 GASPARINI, Diégenes. Direito Administrativ@.ed. Sao Paulo. Saraiva. 1992. pag.397
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A teoria da irresponsabilidade civil do Estado éatleéncia da concepcao
absolutista do Estado que via na autoridade da irerestidura de um poder divino. Segundo
entdo seus mais importantes tedricos, o rei rechia poderes diretamente de Deus, sendo
estes, portanto, incontestaveis e sem limites, sudsns deveriam ser acatadas, mesmo
guando injustas, conforme palavras de JacquesuBpssonsiderado o maior teérico do
absolutismo:

como ndo héa poder publico sem a vontade de Deds, doverno,
seja qual for sua origem, justo ou injusto, pacifmu violento, &
legitimo; todo depositario da autoridade, seja qt@i, é sagrado;
revoltar-se contra ele € cometer um sacrilégio

Assim, se negava a possibilidade de a Administréizblica indenizar os
prejuizos que seus agentes, nessa qualidade, podedis a causar aos particulares, isto
porque "theking can do no wrond' (o rei ndo erra).Nao se concebia que o0 soberano,
encarregado de tutelar o direito, a partir de unvastidura divina, pudesse agir de forma
contraria as leis.

A gritante injustica de tal concepcdo s6 comecgerasuperada a partir do
século XVIII, com o conceito do Estado de direibmseado na separacdo das funcbes
legislativa, administrativa e judiciéria, exercidasr Poderes harménicos e independentes
entre si. O controle reciproco que surge da tigiotdas funcdes do Estado se materializa na
"autolimitacdo do Estado, mediante um conjunto dmnmas que reconhece e as quais
voluntariamente se subordina, e na submissao destod poderes ao império da lei"

A doutrina da irresponsabilidade estatal estarmteente superada. Os dois
ultimos paises que a sustentavam, Inglaterra el@stanidos, passaram a admitir (apenas no
final da primeira metade do século 20) que a Adstia¢do Publica pudesse ser diretamente
acionada através de demandas indenizatorias. Aepamem 1947, através do Crown
Proceeding Actp segundo, em 1946, com Federal Tort Claims Act

Superada a concepcao da irresponsabilidade esiatptjmeiros passos no
sentido da responsabilizacdo do Estado tiveranbase as doutrinas civilistas, apoiadas na
idéia de culpa, como consagrado no art. 15 do noeédao Civil:

As pessoas juridicas de Direito Publico sdo civilbeeresponsaveis
por atos de seus representantes que nessa qualedagem dano a
terceiros, procedendo de modo contrario ao direito faltando a
dever prescrito por lei, salvo o direito regressivontra o0s
causadores do dano.

3 BOSSUET, Jacques. Politica Segundo a SagradausepudAQUINO, Rubim Santos Ledo e outnos
Histéria das SociedadeRio de Janeiro. Ao Livro Técnico. 1978

4 FLACKS, Milton. Precatorio Judicario na Consiifio de 1988. In: Caminhos Juridicbaprensa oficial- RJ.
Niter6i.V.5. 1990




Desta forma, o Estado tornava-se responsavel gamlaria indenizar, sempre
gue seus agentes atuassem com culpa ou dolo. Anszdplidade patrimonial do Estado
estava, assim, condicionada a comprovacdo de cwipdolo do agente como na teoria da
culpa civil:

O Estado e o individuo eram, assim, tratados den#&origual.
Ambos, em termos de responsabilidade, respondiamforcoe o
Direito Privado, isto €, se houvessem se comportaxho culpa ou
dolo. Caso contrario, ndo respondiam.

Embora representando um grande avanco em relat@oria anterior, na
pratica tal concepcdo foi se mostrando insuficiggdea garantir os ideais de justica pois
exigia dos administrados um grande esfor¢o prolmatétém da demonstragdo do dano, era
necessario comprovar a culpa ou dolo do agentdatde dificil execucéo.

Surgiu, entdo, a teoria da culpa administrativaregentando um estagio de
transicdo entre a doutrina da culpa civil e a geobjetiva (risco administrativo) que iria se
desenvolver em seguida.

A teoria da culpa administrativa centra a obrigag@andenizar na culpa do
servico ("fautedu servic€) que ocorre sempre que este n@mociona, funcionamal ou
funcionaatrasadoE a consagracéo do binémio falta do servigo/cdfpadministracéo.

Ocorrendo qualquer dessas hipéteses (falta dogséeuipa) presume-se a
culpa administrativa e surge a obrigacéo de indeniz

De forma diversa das teorias subjetivas, a pre@é@apda teoria objetiva
centra-se na reparacao do dano em si com baseifieagéo do nexo de causalidade.

Por esta teoria, a obrigacdo de o Estado indenzadano nasce
exclusivamente do ato lesivo de que o Estado, poragente, foi causador. Neste caso, a
culpa liga-se ao fato lesivo sendo consequUénciapdisrios riscos que a atividade publica
gera para os administrados. E por isso, tambématha de teoria do risco administrativo.

O Estado, nesta hipétese, para nao se ver obrayattenizar devera provar
gue a vitima concorreu para 0 evento ou que esieseaelaciona com qualquer de suas
atividades.

Esta teoria estd consagrada em nosso pais desuestt@cao de 1946 (art.
194) e foi mantida na atual Carta, em seu art§8%,

5 Diégenes Gasparini, Op Cit. Pag. 399
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2 - A Execucao Conta a Fazenda Publica

2.1 — Introducgéao

Vimos, na primeira parte de nosso trabalho, questad® est4 obrigado a
indenizar os administrados em decorréncia de dapes seus agentes, nessa qualidade,
venham a causar a terceiros.

Tais danos podem decorrer de atos licitos ou aHlgitcomissivos ou
omissivos, materiais ou juridicos.

No mundo moderno a atividade estatal abrange uoniadgel nimero de
aspectos de nossas vidas. A educacgdo, a saudsti@a,juos transportes publicos e as
comunicacdes sdo alguns aspectos desse nossmaliatad com a maquina estatal.

Em decorréncia dessa complexidade, o atuar do &cgtade ferir direitos,
causar danos, mesmo quando agindo dentro da deg@ghdade e prestigiando o interesse
comum.

Como exemplo disso temos as hipdteses de desamépyiem que o
particular vera seu direito de propriedade revogadanome do interesse social, necessidade
ou utilidade publica.

Embora a doutrina ressalte que o pagamento dadahizagéo deveria ser
prévia e em dinheiro, como previsto no art 5°, XXB& Constituicdo Federal, o que a
excluiria do nosso rol de exemplos, vemos quenéuoo permitir-se a imissao provisoria do
expropriante, no bem expropriado, com base no M75/70, mediante o pagamento de
guantias irrisérias, que nao refletem o valor r@albem. Privado de seu patrimdnio, o
expropriado, desta forma, buscard, através de ssoqadprio cobrar do Poder expropriante o
ressarcimento devido

Quantas vezes, também, certas leis ou atos, edlithgldro dos parametros
legais, ndo acabam se revelando danosos a detdasiategorias, fato esse reconhecido
pelo Judiciario? Direitos assim lesados, originatambém, obrigacéo de ressarcimento dos
danos causados.

A conduta imprudente de um motorista de ambulamgide um polocial, a
inoperéncia de determinados servicos, sdo tambémmgs de situacdes que ocorrem
cotidianamente e geram, para o Estado, a obrigigdadenizar.

A tutela desses interesses patrimoniais lesadas aaldudiciario que, apoés
apreciar os fatos trazidos aos autos, ira dectaf@ama e @uantumda indenizacao.
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Reconhecido seu direito, através do processconhecimentpdevera o
particular buscar o recebimento doantumjudicialmente arbitrado, através de um processo

deexecucdo

2.2 — Particularidades do Processo de Execucdo Comt Fazenda Publica

O que observamos é que este processo de execugdndoqo sujeito
passivo é a Fazenda Publica difere bastante doéqaplicavel quando o devedor é o
particular. Tais diferengas serdo adiante analssaslendo necessario primeiro conceituar o
termo “Fazenda Publica”.

A idéia de Fazenda Publica esta estreitamentedigaderario publico, ao
conjunto de bens pertencentes as pessoas juritkcdseito publico. Hely Lopes Meirelles
ensina que:

" a Administracdo Publica, quando ingressa em Juyipo qualquer

de suas entidades estatais, por suas autarquiassyms fundagoes
publicas ou por seus o6rgaos que tenham capacidadeegpsual,

recebe a designacéo tradicional de Fazenda Pubjicaque o seu
erario € que suporta 0os encargos patrimoniais daaleda.s

Em processo civil, podemos entender o termo Fazéuddica como o
"Estado em juizo*“.

A demanda contra a Fazenda Publica pode decormemdersariada gama de
situagdes, que poderdo se resolver em obrigacd@mzde de_entregacoisa, certa ou incerta
ou, ainda, de pagguantia certa.

A obrigacado de fazer é situacdo bastante comundosexemplo tipico as
acbes em que funcionarios publicos pleiteiam o meeoimento de algum direito.
Reconhecida a procedéncia do pedido, expedir-déecid @ reparticio competente (apos a
citacdo prevista no art. 632 do CPC) para que g@nfaas devidas anotacdes (apostilamento
dos titulos individuais) de forma a garantir a ppgéo dos efeitos financeiros para o futuro. A
obrigacéo de fazer antecede, desta forma, a oBog#e pagar.

No caso de obrigacéo para entrega de coisa, soagiese rege pelos arts.
621 a 631 do CPC, nao apresentando qualquer praptermo bem sintetizou Vicente Grecco
Filho: “No caso de execugdo para a entrega de coisa, 0 lobpto da entrega foi
reconhecido, por sentenca, de propriedade do paldic e, portanto, sua entrega nao

6 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativd 62 ed. S&o Paulo. Revista dos Tribunais. 1991
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interfere no patriménio publico, seguindo, pois, mesmas regras da execugdo comum
dessa natureza?”’

Em sintese, podemos dizer que, quando se trataobdgacfes nao
pecuniarias, um simples mandado judicial resolgeestdo, a semelhanca do que ocorre com
0 devedor patrticular.

Quando, entretanto, a execucao visar ao pagamemtgudntia certa,
observar-se-a regramento especifico previsto nes780 e 731 do CPC, que estudaremos
adiante. Tal tipo de obrigacdo deriva, geralmerdas acdes de indenizacdo por
responsabilidade civil, de repeticdo de indébiladdes movidas por servidores buscando a
percepcdo de parcelas atrasadas advindas de dir&tdiamente reconhecidos pela
Administracdo Publica, bem como de a¢les acidastarexpropriatérias.

2.3—0 Precato6rio Judicial

Cabe apontar que o processo de execucdo contraemd@aPublica esta
centrado no instituto do precatério judicial.

O termo precatdrio deriva do Latipnecatorius, cujo sentido original era de
prece, suplica. Os dicionarios atuais apresentagenm sinbnimo de “rogatorio”

Em sua acepcdo técnica o precatorio ndo se digtateisuas origens
etimoldgicas, no sentido de ele contém um pedidega solicitacdo. Hoje em dia é ele o
instrumento requisitorio através do qual o juizex&cucdo solicita & Fazenda Publica, por
intermédio do presidente do Tribunal de Justiceerda necessaria a satisfacdo das dividas
judicialmente reconhecidos.

A Fazenda Publica possui algumas garantias cocistitais e processuais,
para que seja assegurado o interesse publicoéqupdr base o principio da igualdade: tratar
igualmente os iguais e, com desigualdade os desigua

Como ensina Seabra Fagundes, o legislador elaborar a lei, deve reger,
com iguais disposicdes _ 0s mesmos Onus e as meamagens _ situacdes idénticas, e,
reciprocamente, distinguir, de sorte a aquinhoa-as grava-las em propor¢do as suas
diversidades

O tratamento diferenciado concedido a Fazenda ¢kianto no campo
processual como no constitucional, ndo viola, assigrincipio da igualdade. Tal tratamento

7 GRECO FILHO, Vicente. Da Execugdo Contra a FaadhiblicaS&o Paulo. Saraiva. 1986
8 FAGUNDES, Seabra. O Principio Constitucionalglzaldade Perante a Lei e o Poder LegislaiR/b, n.253,
p3
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tem por base as diferencas intrinsecas entreadgarticulares e visa preservar o interesse
coletivo e os bens publicos.

Como exemplo desses dispositivos, destacamos mosad75, Il e Il
(duplo grau obrigatorio) e 511 (dispensa de préparabos do Cddigo de Processo Civil.

7

Como visto, é o principio da igualdade que embasdratamento
diferenciado que ¢é dispensado a Fazenda Publicaagria constitucional e processual. No
que se refere ao procedimento de execucdo conffazanda Publica, veremos que o
diferencial maior reside no fato de que os bendigngsdo, em regra, impenhoraveis e nao
sujeitos a oneragao.

A nao onerosidade dos bens publicos € previstatn@s do Cddigo Civil,
que dispde que somente as coisas que podem seadaee poderdo ser dadas em penhor,
anticrese e hipoteca.

A compreensao da impenhorabilidade dos bens p@&bliequer a leitura
combinada dos art.100 e 101, do Cédigo Civil eatlio 649, do Cddigo de Processo Civil.

O referido artigo do Cédigo de Processo Civil dexlserem absolutamente
impenhoraveis os bendnalienaveis enquanto que o Codigo Civil estabelece gaebens
publicos séo inalienaveisDesta forma, se os bens publicos séo inaliendambém serao
impenhoraveis. O julgado a seguir transcrito resuteananeira precisa tal entendimento:

Os bens publicos sdo absolutamente impenhoraveig. -649,
I,CPC - haja vista sua inalienabilidade declaradarpei - art. 67
do C.Civil. Deste modo, os pagamentos devidos pezenda
Pulblica, em virtude de sentenca judicial, far-se+éo ordem de
apresentacao dos precatorios e a conta dos crédésgectivos. O
bem publico € aquele que se destina ao uso comupovm ao
servico especial da Administragdo Publica, ou entédegra o
patrimbnio da Unido, do Estado, do Municipio e redjpvas
autarquias, que sobre ele exercem o direito de pedade.

Se a execucado contra devedor solvente tem poroobjgiropriar bens do
devedor a fim de satisfazer o direito do credar§d6, CPC), quando o devedor é a Fazenda
Plblica, cujos bens sdo absolutamente impenhorageimo proceder para transferir do
patrimdénio do devedor para o do credor, os bensssécios a satisfacdo dos créditos?

E o préprio Codigo de Processo Civil, no art. #pfe responde a indagag&o
anterior. Sendo impenhoraveis os bens publicogeaugdo das sentencas judiciais contra a
Fazenda Publica deverd seguir o procedimento jpdicifscado (cuja etapa prévia é a citacao
para opor embargos a execucdo, e ndo pagar) gl agemves do precatério judicial,
consubstanciado na requisicdo que o juiz da execdgige ao presidente do Tribunal
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competente. Este, observando as disposi¢cles retgisigrertinentes, requisitara ao Ente
Publico devedor a verba necesséria a satisfacaddmn®s. A Entidade devedora incluira,
obrigatoriamente, em seu or¢camento, a verba riéaplaspara posterior pagamento.

A Emenda Constitucional n°® 20, de 15/12/98 , @lierou a redacéo do art. 100
da ConstituicAo Federal, acrescentando o § 3RAuatea exigéncia de expedicdo de
precatorio judicial, ao dispensar a sua expedag#ndo se tratar de débitos de pequeno
valor. Desta maneira, nas causas em que o valodiggussdo se adequar ao limites, ali,
tracados, dispensar-se—a a expedicao de precabdstando o Juiz intimar o ente devedor
para efetuar o pagamento em prazo por ele detedmina

O orcamento publico obedece a varios principioscbsas dentre os quais 0 da
universalidade que dispde que todos os aspectpsogoama de cada 6rgao deverdo constar
no orcamento, principalmente os que envolvam gealtfansacao financeira. Assim, todas as
despesas, incluidas as judiciais, deverdo estaigr@das na lei orcamentéaria anual. Por isso,
a Constituicdo Federal determina que todas assiegas apresentadas até 1° de julho serdo
incluidas no orcamento anual, para pagamento ftélalo exercicio seguinte. (art. 100. § 1°,
CF).

Podemos concluir, aqui, que todo o arcabouco lageha referido, que
consagra diferencas varias entre a Fazenda P@bsaparticulares, se justifica pela propria
natureza da Fazenda Publica. A esta, como repaggenta Administracdo Publica, do
préprio Estado (ou Governo) em juizo, € deferidgime proprio de execucdo, ndo se
permitindo, assim, que o“erario publico - até pelo principio da continudkada prestacao
dos servigos publicos - possa vir a sofrer execug@oum, com penhora e praceamento de
seus beng.

9 FEDERIGHI, José Wanderley. A Execucdo Contrazefda PublicaSao Paulo. Saraiva. 1996.
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3 — Dispositivos Legais Aplicaveis

3.1 — Dispositivos Constitucionais

Vimos que preceitos constitucionais direcionanqaitiacdo dos débitos da
Fazenda Publica.

A Constituicdo de 1934 foi a primeira a tratar dma, em seu art. 182, de
vez que as anteriores (1824 e 1891) nada dispusbhne a matéria. Introduziu-se, assim,
algumas inovacgdes importantes, destacando-se oigidnda precedéncia e a proibicdo de
designacéao de casos ou pessoa nas verbas legais:

Art. 182. Os pagamentos devidos pela Fazenda Federavirtude
de sentenca judiciaria far-se-80 na ordem de apresEio dos
precatorios e a conta dos créditos respectivosdgevedada a
designacgéo de caso ou pessoa nas verbas legais.

Paragrafo unico. Estes créditos serdo consignadek gPoder
Executivo ao Poder Judiciario, recolhendo-se asdrtgncias ao
cofre dos depdsitos publicos. Cabe ao President€atte Suprema
expedir ordens de pagamento dentro das forcas gogi®, e, a
requerimento do credor que alegar pretericdo da pugcedéncia,
autorizar o sequestro da quantia necessaria paraatisfazer,
depois de ouvido o Procurador-Geral da Republica.

Tal dispositivo foi reproduzido quase literalmentgeCarta de 1937 e na de
1946, quando foram corrigidas algumas improprieslatéenicas, como a referéncia a
precatoria, e a cofre dos depdsitos publicos:

Art. 204. Os pagamentos devidos pela Fazenda Fedestadual
ou municipal, em virtude de sentenca judiciariar-da-do na
ordem de apresentacdo dos precatérios e a conta cdéditos
respectivos, sendo proibida a designacdo de casodeopessoas
nas dotagbes orcamentarias e nos créditos extraroeptarios
abertos para esse fim.

Paragrafo unico. As dotacBes orcamentérias e oslitvé abertos
serdo consignados ao Poder Judiciario, recolhenelo-as
importadncias a reparticdo competente. Cabe ao FEerge do
Tribunal Federal de Recursos ou, conforme o casoPeesidente
do Tribunal de Justica expedir as ordens de pagameegundo as

possibilidades do depdsito, e autorizar, a requemnto do credor
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preterido no seu direito de precedéncia, e depeisulvido o chefe
do Ministério Publico, o sequestro da quantia neées para
satisfazer o débito. (Constituicdo Federal de 1946)

O grande aperfeicoamento trazido pela Carta de idd46mencao explicita
a Fazenda Federal, Estadual e Municipal, o queiantente ndo ocorria, deixando margem a
duvidas quanto a aplicabilidade da lei as demaidades de direito publico.

Apesar do avanco, o pagamento dos credores docEatada dependia da
boa vontade do Executivo e do Legislativo, comangncionado, pois ndo havia qualquer
preceito que obrigasse a abertura de crédito sofeeao pagamento dos débitos. Ou seja, a
despeito de todo o regramento acima descrito, @jusehdo construido no sentido de se obter
maior transparéncia e garantir o pagamento dadasiyjudiciais do Estado, o credor ainda
corria o risco de ver baldados seus esforgos: rmdwmefetivo pagamento, poderia ndo haver
verba suficiente, pois a previsdo orcamentariacofitemplara a totalidade dos débitos.

Tal situagéo so6 veio a ser corrigida com a Congéitude 1967, que no 81°
do art. 112 previu a obrigatoriedada inclusdo no orcamento das entidades de dpélitico
das verbas necessarias ao pagamento de seus débisbantes do precatérios apresentados
até primeiro de julho

Os pagamentos devidos pela Fazenda Federal, edtadua
municipal, em virtude de sentenca judiciaria, faréo na ordem de
apresentacdo dos precatérios e a conta dos crédispectivos,
sendo proibida a designacdo de casos ou de pessmadotacdes
orcamentarias e nos créditos extra-orcamentarioerds para
esse fim.

§ 1° E obrigatériaa inclusdo, no orcamento das entidades de
direito publico, de verba necessaria ao pagameio® skus débitos
constantes de precatdrios judiciarios, apresentaatésprimeiro de

julho.

8 2° As dotagBes orcamentéarias e os créditos abederao
consignados ao Poder Judiciario, recolhendo-senagartancias a
reparticdo competente. Caberd ao Presidente do ufidlb que
proferir a decisdo exequenda determinar o pagameegiundo as
possibilidades do depdésitos, e autorizar, a requerito do credor
preterido no seu direito de precedéncia, ouvido bef€ do
Ministério Publico, o sequestro da quantia neceissarsatisfacdo
do débito.( Constituicdo Federal de 1967, art. 142Emenda
Constitucional de 1969, art. 117).
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A mengédo no texto constitucional da obrigatorieddéeinclusao no
orcamento da entidades publicas de verba necessariggagamentodos precatérios
apresentados até primeiro de julho representourantg avanco pois o ndo acatamento deste
mandamento por parte dos responsaveis, sujeitasengéo, como leciona PONTES DE
MIRANDA: "O dever é do Presidente da Republica, do GovernaftoEstado-membro ou
do Prefeito. Se o0 néo faz, comete crime de resjditsde” 10

A Constituigdo de 1988, em seu art. 100, trowvd®ihovacoes:
a) a questdo dos créditos de natureza alimenticia;
b) a atualizacdo dos valores e

c) a determinacdo de que os pagamentos fossem efetat& o final do
exercicio seguinte ao da apresentacao dos prexsatori

As Emendas Constitucionais n° 30/00 e n°® 37/0&ntemente editadas,
além de introduziram novas mudancas na matéieaon, também, grandes duvidas ao
operadores do Direito, destacando-se a Ordem desgados do Brasil, que ajuizou Ac¢ao
Direta de Inconstitucionalidade contra a integrado2° da Emenda Constitucional n° 30, que
previu o parcelamento dos precatérios judiciais 1@manos, dentre outras novidades.

A celeuma criada foi realmente grande. N&do se sabpelas inovacdes
introduzidas ou se pela pouca clareza da redaggiceteridos dispositivos.

Assim, optamos, em nossa exposicdo, por analésamodificacdes e as
inovacOes trazidas pelo revisor constitucional, emem cotejo com o texto origindb
art.100, a seguir transcrito, em que destacampsmss ja mencionados:

A excecdo dos créditos de natureza alimentios pagamentos
devidos pela Fazenda Federal, Estadual ou Municipai virtude
de sentenca judiciaria , far-se-8o exclusivamenée ondem de
cronoldgica de apresentacdo dos precatorios e dacdos créditos
respectivos, proibida a designacdo de casos ou eksgas nas
dotagBes orgcamentérias e nos créditos adicionaestals para esse
fim.

§1° E obrigatdria a inclusdo, no orcamento dasdadies de direito
publico, de verba necessaria ao pagamento de seilstod

constantes de precatorios judiciérios, apresentaat@s1® de julho,
data em que terdo atualizados seus valoré@zendo-se o
pagamento até o final do exercicio seguinte.

10 MIRANDA, Ponte de. Comentéarios a ConstituicAd 867 com a emenda n.1 de 19B® de janeiro. 1987
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82° As dotacdes orcamentarias e os créditos abegesio
consignados ao Poder Judiciario, recolhendo-se rapartancias
respectivas a reparticdo competente, cabendo acitheate do
Tribunal que proferir a decisdo exequenda deteamiro
pagamento, segundo as possibilidades do depésitnitarizar, a
requerimento do credor e exclusivamente para o0 ca®o
preterimento de seu direito de precedéncia, o ssqiiela quantia
necessaria a satisfacao do deébito.

A primeira inovacao referida, o tratamento difefado aos créditos de
natureza alimenticia, desencadeou interpretacde=geintes, que chegaram ao ponto de
entender que em se tratando de créditos destaepafseria desnecessaria a expedicdo de
precatorio, fazendo-se seu pagamento de imediato.

Tal entendimento ndo prevaleceu, pois que talpra€aicao representaria um
retrocesso: se esses creditos fossem excepciodadsistematica constitucional e processual
vigente ficariam, como no passado, a mercé da botasie do Executivo e do Legislativo.

A interpretacdo que tornou-se majoritaria, apossgulgados, foi, aqui no
Estado do Rio de Janeiro, traduzida pelo Ato Naxoan® 8/93 , do Tribunal de Justica, no
sentido de que o objetivo do constituinte foi oedtabelecer duas classes de precatorios,
privilegiando os de natureza alimentar. Foi, déterminado que se observassem duas ordens
cronoldgicas de apresentacdo dos precatorios @igticima para os de natureza alimenticia,
guando expressamente neles consignada, e outra gsardemais, ficando assegurada
preferéncia para os credores das obrigacGes deepatalimenticia.

A jurisprudéncia sempre entendeu que os créditosatiereza alimenticia
vinculam-se ao pagamento de vencimentos, solddsricsa e pensdes, inclusive as
decorrentes de acidentes do trabalho e respomzad®li civil por danos pessoais. Tal
entendimento acabou incorporado ao texto constitadi através da Emenda Constitucional
n°® 30, que incluiuo 8§ 1° A :

§ 1° A-Os deébitos de natureza alimenticia compreendqueles
decorrentes de salarios, vencimentos, proventossdes e suas
complementacdes, beneficios previdenciarios e indebes por

morte ou invalidez, fundadas na responsabilidadd, @m virtude

de sentenca transitada em julgado.

Tal distincdo, embora meritéria, na prética nddese revelado de grande
valia, pois as entidades devedoras costumam pagardgbitos, todos eles, no ultimo dia do
prazo constitucional que Ihes é facultado (finaledercicio seguinte ao da apresentacdo dos
precatorios). Significa isso dizer que todos osgt@ios, alimenticios ou ndo, apresentados
em 1° de julho de um determinado ano, acabam seegios de uma sé vez, 18 meses apos,
isto €, em 30 de dezembro do ano seguinte.
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O Constituinte de 1988 manteve a possibilidadsedgiestro da quantia
necessaria a satisfacdo do débito no caso, exalnsive, de pretericdo do direito de
precedéncia. A pratica forense, no entanto, tragisma grande quantidade de pedidos de
sequestro de verbas publicas em caso de atrasodoupagamento, dentro do prazo
constitucional. Ora, se ninguém foi pago, ndo hé spifalar de pretericdo e sequestro. Tal
hipétese configura, a nosso ver, desobediéncial@roou decisdo judicial, comportamento
este que enseja medidas outras, de natureza @@naQq1/67, art. 1°, Xll) ou, ainda, a
possibilidade de intervencéo, conforme permissorsstitucional (art. 34, IV e art. 35, IV).

A Emenda Constitucional n° 30, de 13 de setembr200@, em seu art. 2°,
introduziu, no Ato das Disposi¢cOes Constitucionasnsitorias, o art. 78, cujo 8§ 4° autoriza,
também, o sequestro, também, nas hipoteses ds&omo orcamento ou ndo pagamento da
prestaces anuais previstascaputdo referido artigo (78).

As demais inovacdes de 1988 (atualizacdo dosege fixacdo de prazo
maximo para 0 pagamento) guardam estreita relagie si e devem ser analisadas em
conjunto com os novos dispositivos trazidos pdtasendas Constitucionais ja mencionadas.

A situacdo predominante, no que se refere a execded sentencas
judiciarias contra a Fazenda Publica, era a esanes dito popular: "devo ndo nego, pagarei
guando puder...” O constante adiamento da datgppatmmento dos precatorios ia
corroendo o valor real dos créditos, pois ndo havevisdo legal para a atualizagcdo dos
valores.

O Constituinte de 1988, atento a estes problemascol, através dos
referidos dispositivos, uma solucdo para eles, poisuma conjuntura inflacionaria, como
vivia o pais naguele dias, era crucial a questadata do pagamento e a possibilidade de
atualizacdo monetéria dos débitos.

Novos problemas surgiram, entretanto, apesar oas intencdes: sem uma
determinacao quanto a forma de atualizacdo a séagal cada Tribunal foi adotando critérios
de acordo com seu entendimento e com as mudangssewerificavam na politica
econdmica do pais. Variavam ndo sO os indices dambém as regras de aplicacdo dos
mesmos: alguns Tribunais estaduais entenderam guelé&Zzacdo dos débitos deveria avancar
até o momento do efetivo pagamento dos precatdérémsse limitando ao prazo constitucional
de 1° de julho.

A orientacdo predominante era a de que a atuabzagalébito deveria ser
feita somente em 1° de julho, nos termos do afl, 11?, da Constituicdo Federal. Havendo
residuo inflacionario, ou decorrente do atraso agamento, este deveria ser objeto de novo
precatério. Esta discusséo acabou superada petaradacao do § 1° do art. 100, dada pela
Emenda Constitucional n°® 30, de 13/09/2000, queiype atualizacao dos valores na data do
pagamento:

§ 1° E obrigatdria a inclusdo, no orcamento dasidattes de
direito publico , de verba necesséaria ao pagamel®@seus débitos
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oriundos de sentencgas transitadas em julgado, eobst de
precatorios judiciarios, apresentados até 1° déqgulfazendo-se o
pagamento até o final do exercicio seguinte, quatalao seus
valores atualizados monetariamente.

Tal dispositivo €, sem sombra de duvidas, um graw@®co e representa
uma maior garantia para os credores que esperaigataiamente, um longo tempo para o
recebimento de seus créditos, uma vez que a regsditticional concede ao Poder Publico,
em meédia, 18 meses para quitar seus débitos jigjlicamo ja mencionado anteriormente.

Embora contando com esta condicdo favoravel pagaitacdo de seus
débitos, em comparacdo com os devedores privadészenda Publica, em sua grande
maioria, atrasa, vergonhosamente, 0 pagamento ae dividas, protelando por anos a
guitacdo de suas dividas, isto em um cenario Egatjue os meios coercitivos disponiveis
ao credor sao de natureza bastante complexa, coRexido de Intervencéo no Estado ou
Municipio inadimplente, ( artigos 34 e 35, CF) atesponsabilizacédo penal do dirigente da
Autarquia ou Fundagao devedora. Aos credores espexar e falar mal dos governantes.

Muitos ja falaram da falta de memoaria que se olasena nosso pais. Pois
bem, aqui vai mais um exemplo: O Constituinte d@8190 art. 33 dos Atos das Disposi¢coes
Transitérias, sensivel as dificuldades financesampre enfrentadas pelos entes publicos,
concedeu as entidades devedoras um prazo maxi@ues para a quitacdo dos precatérios
judiciais pendentes de pagamento na data de pragadgla Constituicao.

O referido dispositivo determinava também a ataghp desses débitos e,
em seu paragrafo Unico, permitia que os referidmgedobres emitissem titulos, no exato
montante dos precatérios em aberto, de forma adiaasua liquidacdo. Foi esse paragrafo
gue, combinado com a falta de fiscalizacédo e sadedlas autoridades publicas, permitiu a
formacdo do chamado escéandalo dos precatoriosatpraxs forjados, dividas criminosamente
multiplicadas, dentre outros artificios, possibim a “justificativa” necesséaria ao
endividamento dos estados e prefeituras e a emissdegociacdo fraudulenta de titulos
publicos.

A situacdo das dividas judiciais dos estados couns seedores nao foi
resolvida como o legislador imaginara. Ao contraeosituacéo , ao que parece, soO fez se
agravar, pois verdadeira moratéria foi novamentereada, 12 anos apds a primeira que ,
como se viu, ndo apresentou bons resultados. [ aligpde o art. 78, do ADCT, introduzido
pela Emenda Constitucional n® 30. de 13/09/200@reeer que 0s precatorios ja expedidos e
ainda ndo liquidados, seréo pagos no prazo maxevid®anos!

Foram excepcionados dessa moratéria os precatfgioatureza alimenticia
e os definidos em lei como de pequeno valor. Emo dasdesapropriacdo de Unico imovel
residencial do credor, o prazo do calote cai pa¥dicos 2 anos.
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3.2 — Dispositivos Processuais

Os dois unicos artigos (730 e 731) que cuidamtaiitente da execucao
contra a Fazenda Publica encontram-se inseridosapdulo que trata "Da execugdo por
guantia certa contra devedor solvente” (Capitulpd¥ Titulo II, do Livro Il, do Cdédigo de
Processo Civil). O primeiro artigo deste Capitudaa: "Art. 646. A execugdo por quantia
certa tem por objeto expropriar bens do devedofina de satisfazer o direito do credor
(art.591)", enquanto que o art. 736aput,dispde que a execucgdo contra a Fazenda Publica
iniciar-se-a com a citacdo desta para opor embango$0 dias e ndo para pagar em 24 horas
ou nomear bens a penhora, como dispfe o art. @2efdrido diploma legal, aplicavel ao
“devedor comum”.

Reside ai o primeiro ponto de destaque: comosj@ vos bens publicos sdo
inalienaveis e impenhoraveis. A Fazenda Publicaboean sempre solvente, conta com
procedimento de execugéao inteiramente diferenciadoforme se depreende da leitura dos
arts. 730 e 731 do Caodigo de Processo Civil:

Art. 730. Na execugdo por quantia certa contra adtada Publica,
citar-se-a a devedora para opor embargos em 10) (dies; se esta
nao os opuser, no prazo legal, observar-se-ao gsistes regras:

| - 0 juiz requisitara o pagamento por intermédio presidente do
tribunal competente;

Il - far-se-a o pagamento na ordem de apresentalg@precatorio
e a conta do respectivo crédito.

Art. 731. Se o credor for preterido no seu diraito preferéncia, o
presidente do tribunal, que expediu a ordem, poddepois de
ouvido o chefe do Ministério Publico, ordenar o &esfro da
guantia necessaria para satisfazer o débito.

E entendimento predominante na doutrina que essmesso, disciplinado
por regras que derrogam o regime comum das exexygiemoniais, € aplicavel tanto aos
titulos executivos judiciais como aos titulos exeas extrajudiciais.

Apés a apuracdo do valor devido, por intermédio ptdocedimento de
liquidacdo adequado ao caso concreto, a execuglia@ Fazenda Publica deveréa observar
as cinco fases a seguir descritas, conforme seeelege da leitura dos artigos acima
transcritos.
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a) DA CITACAO

Primeiramente, faz-se necessaria a citacdo da dev@dra a oposicao de
embargos, sendo esta dispensavel nos processesagapriacdo, uma vez que é a prépria
Fazenda Publica que se encontra no polo ativo.

Na pratica, entretanto, observamos que, mesmo fnesses, procede-se a
referida citacdo, em uma tentativa, talvez, detafaguaisquer questionamentos futuros, que
possam vir a emperrar ainda mais 0s sempre aroaspadcessos de desapropriacao.

b) DA OPOSICAO DE EMBARGOS

A etapa seguinte é a oposi¢do de embargos, oucarc@mcia da Fazenda
com a execucgao.

O prazo para a interposicéo € de 10 diasdo se aplicando na hipétese a
regra do art. 188 do CPC, conforme entendimentcrigdalizado: "o prazo do art. 730 do
CPC, por ser exclusivo da Fazenda Publica, naglgza contagem quadrupla, prevista no
art. 188 do CPC.

c) DO PROCESSAMENTO DOS EMBARGOS

Os embargos deverdo ser processados regularmenferroe disposicdes
do art. 740 do CPC.

Enquanto ndo decididos os embargos, devera Seergespo pProcesso
principal, isto é, ndo se devegapedir o oficio requisitério, pratica nem sempuiservada.

Conforme ensina Humberto Theodoro Junior, casazarieia Publica venha
a ser vencida nos embargos, a sentenca que assidir devera ser reexaminada (art. 475,
I). Verifica-se, ainda, nessa etapa a interposicégiiente de agravos, contra decisbes que
determinam a aplicacdo ou retirada de determinamitises ou parcelas nos calculos objeto da
execucao.

d) DA DECISAO JUDICIAL

Superada a fase dos embargos ( ndo interposicacaaudhida ou decisao
final), o juiz, a pedido do credor, requisitard agamento, através de oficio requisitério,
dirigido ao presidente do Tribunal competente. Gt@addo e forma desse oficio requisitorio
deverao estar de acordo com os requisitos detadwosnpor cada Corte, em seus regimentos e
demais disposicles internas, pois nesse aspeetiisiatao processual € omissa.

e) DA REQUISICAO A ENTIDADE DEVEDORA

11 O prazo do artigo 730 do CPC foi alterado dedr@ 30 dias pela MP 2180-35, de 24/08/01 c/c Emend
Constitucional 32/2001



23
Recebido o requisitério, o presidente do Tribunala quem ele delegar
tal atividade, procedera a conferéncia dos c&cdébexecucédo e demais elementos formais,
para, entdo, requisitar a entidade devedora, averbesséria a satisfacdo do débito.

Embora aparentemente simples, observamosteroprocessual acima
descrito a ocorréncia de uma série de incidentesepsuais em que se questionam aspectos
formais (falhas na citacéo, representacao irregdleficiéncia de instrucado) e de "mérito*
(indices de correcao monetéria, parcelas indevwida&sidas no calculo). Tais questionamentos
podem ser explicados pela complexidade dos célcet®lvidos, que muitas vezes se
referem a desapropriagdes de grandes imoveis eqaeastam durante longos anos bem como
a acoes formadas por litisconsorcios, em que cagtée funcionarios ou servidores publicos
pleiteiam beneficios varios. Abolida que foi a ldpgdo por célculos do contador, cabe,
agora, ao credor apresentar tais céalculos, na fdorat. 604 do CPC, célculos estes que nem
sempre obedecem as determinacdes legais, gerastdozdes enormes, que poderiam onerar
indevidamente o erario, caso estes questionamaquesassumem a forma de impugnacao ao
precatoério, ndo fossem recebidos.

Neste ponto cabe indagar. a quem cabe decidiriaidentes? Qual a
natureza juridica da atividade do presidente ddouhidl nessa fase: administrativa ou
jurisdicional?

Reiteradas decisbes do STF tém entendido que atdeema administrativa
e nao jurisdicional a atividade desenvolvida pelesflente do Tribunal no processamento do
precatério. E, desta forma, atividade complemearigsrocesso de execucgao.

Em decorréncia, tem prevalecido, também, o entesrtionde que cabe ao
juizo de primeira instancia, que decidiu a caupaedar esses incidentes. Dispde ele de
amplo acesso aos autos, podendo, ainda, se sodorcentador judicial, para, enfim, elucidar
as questdes levantadas. Além do mais, cabe a ek mhlavra final quanto ao encerramento
ou ndo da execucao, pois, como em qualquer prodeEssxecucao, esta sO termina com o
integral pagamento do débito.

Tal entendimento ndo afasta, entretanto, a com@at&wo Presidente do
Tribunal de Justica para aferir os valores conetadbs Precatorios que Ihe sdo apresentados
para pagamento, pois a Medida Provisoria n°® 2.B53PE®1 alterou a Lei n° 9.494/97 para
permitir a revisao do crédito:

Art. 1° - E. S&o passiveis de reviséo, pelo Preseddo Tribunal, de
oficio ou a requerimento das partes, as contasagkadas para aferir
o valor dos precatérios antes de seu pagamentoeaoc

O exame dos valores requisitados através dos Bresatludiciais é, no
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeir@ rotina de trabalho ja antiga, que data de
1995, quando a Presidéncia da Casa instituiu ¢aleplimento, através da Resolucdo n® 09/95.
Todos os Atos e Resolucbes posteriores que tratdeamatéria, mantiveram tal orientacéo,
gue acabou sendo acolhida pela legislacao pabriag wisto acima.
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3.3 - Dispositivos Regimentais

Na esfera da justica estadual, o processamentopekzstorios judiciais
encontra-se, atualmente, regulado pelo Ato Norrmatf/01/2002 da Presidéncia do Tribunal
de Justica, enquanto que o débitos de pequenosetioem a orientacdo do Ato Normativo n°
08/2002

O Ato n° 1/2002 teve por escopo uniformizar o psseenento e tramitacao
dos precatorios judiciais. Além de adotar um modpémlrdo de Requisitorio, tornou
obrigatdria sua instrucdo com uma seérie de pegdsspensaveis ao exame dos valores a
serem pagos, bem como a analise técnica dos megugosnvolve parecer contabil.

As pecas tornadas obrigatérias (inicial, sentegéiculos, laudo pericial,
certidao de transito em julgado, citacéo - art., 8fre outras) permitem que se afira se os
valores que estdo sendo cobrados guardam relagiosque foram concedidos na sentenca.
Tal zelo se justifica pela histéria recente do pafs que as constantes alteracdes do padréo
monetario, aliada ao longo tempo de tramitacdoptdosessos fazia com que, por exemplo, a
inicial de uma causa mencionasse uma moeda, angardatra e os calculos da execucdo uma
terceira ou quarta.

Os precatorios judiciais, expedidos conforme detado pelo Ato
Normativo n® 01/2002, sdo protocolizados e autuadosTribunal. Por determinacao
constitucional , cabe ao Presidente do Tribunatguer a requsicdo da verba necessaria ao
pagamento dos precatorios as entidades devedmi@s, Heverdo, por sua vez, formalizar a
correspondente previsdo orcamentaria para o ei@xifciouro.

Dentro do prazo constitucional, tais verbas deves&o colocadas a
disposicéo do Tribunal de Justica, para que estsapdinalmente, emitir as correspondentes
ordens de pagamento em favor dos exequentes. Simalhente, o juizo de origem é
comunicado acerca da liquidacdo do precatoriomadé que ele possa encerrar, assim, o
processo de execucao.

Ja o Ato Normativo n® 08/2002 visou regular o pagiaim dos débitos de
pequeno valor, que desde a Emenda Constituciond7/2 ndo sdo pagos através de
precatério, mas diretamente pelo Juizo da execughopmo ocorre nos Juizados Especiais
Federais, como veremos no préximo topico.
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4. O Precatorio Judicial e as Obriga¢cfes de PequeNalor

As reformas constitucionais relatadas no item &ésar de terem
favorecido os devedores, em algumas situagfes iBspeaonseguiram amparar o
pequeno credor no seu embate com a poderosa méagtatal.

Referimo-nos a regulamentacdo dos chamados déldtpgqueno
valor, que foram excepcionados da exigéncia de dige de precatédrios. A
previsao constitucional de dispensa de precat@ra p pagamento das pequenas
dividas, conforme ja anteriormente previsto na Edagbonstitucinal n° 30, de 2000,
foi finalmente regulamentada pela Emenda Constihatin® 37, de 12/06/2002, que
introduziu no Ato das Disposi¢cdes Constitucionaiangitérias o art. 87, que ficou
assim redigido:

Art. 87. Para efeito do que disp6em o § 3° do HdD da
Constituicdo Federal e o art. 78 deste Ato das Dsspdes
Constitucionais Transitorias serdo considerados de
pequeno valor, até que se dé a publicacdo oficed d
respectivas leis definidoras pelos entes da Fed&rac
observado o disposto no 8§ 4° do art. 100 da Cangéid
Federal, os débitos ou obrigagcbes consignados em
precatério judiciario, que tenham valor igual oufenior

a

| - quarenta salarios-minimos, perante a Fazenda do
Estados e do Distrito Federal;

Il - trinta salarios-minimos, perante a Fazenda dos
Municipios.

Paragrafo Gnico. Se o valor da execucdo ultrapassar
estabelecido neste artigo, 0 pagamento far-se-@pse,

por meio de precatoério, sendo facultada a partegérate

a rendncia ao crédito do valor excedente, para possa
optar pelo pagamento do saldo sem o precatério, da
forma prevista no § 3° do art. 100.

Ficou, assim, estabelecido um regime diferenciaglpagamento
para os débitos de pequeno valor, vale dizer, ndmais necessario requerer a
inclusdo do débito no orgamento do ente publica ga@r pago até o final do ano
seguinte.

A Lei Federal n°® 10.259/01, que instituiu os Jualspeciais da
Justica Fedral, em seu art. 3° cc Art. 17, § Bbedtceu em 60 salarios minimos o
valor limite mencionado no 3° do art. 100 da £&Magna.
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A Previdéncia Social, a partir desse momento, temsiderado
revogado o limite da lei n°® 10099/2000, que cowadm a R$ 5.180,25, e adotou
para definicdo dos créditos previdenciarios de eeqwalor, o teto de 60 salarios
minimos das obrigacfes de pequeno valor paraenBa Federal.

Esta mesma Lei estabeleceu que, apds o transitjulgado da
sentenca condenatéria , 0 juiz devera requisiteanpe a autoridade respectiva o
pagamento da quantia, no prazo de 60 dias.

No ambito da justica estadual, a questdo foi relgulpelo Ato
Normativo n° 08/2002, que seguiu os parametrosdegegima mencionados, para
tracar a orientacdo necesséaria, de forma a urnifarmos procedimentos de
liquidacédo dos débitos de pequeno valor diretameogeluizos de origem, dos quais
destacamos os art. 4° e 5° :

Artigo 4° - Os precatorios de pequeno valor expeslid
partir da vigéncia da Emenda Constitucional n° 8&,12
de junho de 2002, serédo liquidados no Juizo decomig

Artigo 5° - Nos débitos de pequeno valor da Fazenda
Publica, citado o devedor nos termos do artigo 780,
Cdodigo de Processo Civil, e ndo opostos embargos a
execucao, ou havendo transito em julgado da decisao
neles proferida, o Juiz, apds ouvir em 10 (dez$ di&etor

de Conferéncia de Calculos da Assessoria de Praoato
requisitard o pagamento ao ente publico devedor.

Paragrafo unico — Na requisicdo de pagamento a qeess
juridica de direito publico devera constar o prade pelo
menos 60 (sessenta) dias para cumprimento da off@a
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Conclusao

O regime constitucional de execucado por quantita@antra o Poder
Publico, excetuando-se os créditos de pequeno,\&lie a necesséria formagéo de
precatorio, extraido dos autos principais (da eg@c)l cujo pagamento deve
observar a regra fundamental que outorga prefer@penas a quem dispuser de
precedéncia cronologicarfor in tempore potior in jure).

Tal critério de preferéncia deve ser analisado zadas principios
constitucionais (ético-juridicos) da moralidade, ingpessoalidade e da igualdade.
N&o basta que a entidade estatal pague os seussigmois, afinal, todos nés
estamos a tal obrigados. Este pagamento seguesretpeas, impostas pela
Constituicdo, que o Poder Publico deve observar g@ver suas obrigacdes.

O critério da precedéncia cronologica asseguramass igualdade
entre os credores, garantindo-lhes a solvénciaddbgos judicialmente declarados,
impede favorecimentos pessoais.

A quebra da ordem de precedéncia é pratica denextgeavidade, vez
que configura a insubmissdo do poder estatal ascngées constitucionais,
comportamento que enseja medidas de carater puate@&eqlestro da quantia
necessaria a satisfacdo do débito, CF, art. 1@0), 8le natureza penal (DL 201/67,
art. 1°, XIlI) bem como a possibilidade de intendang sempre que esta medida
extraordinaria revelar-se essencial a execucaeddaoou decisdo judicial.

A proibicdo de designacéo de casos ou pessoad Qént.CF,capu)
prestigia o principio da impessoalidade que degerras relacdes entre o Poder
Publico e os administrados.

O principio da moralidade permeia todo este arogbdegal, com
destaque para a obrigatoriedade de inclusdo, ramerto da entidades de Direito
Publico, de verba necessdda pagamento de seus débitos judiciais. Tal comand
baliza a conduta do Administrador Publico que tassim, parametros concretos
para conduzir os negdcios das entidades sob o @emanclo. Nao podera ele
estabelecer prioridades aleatérias para despesdeerbas publicas. Estas, devem
ser aplicadas de acordo com o previsto no orcamertéalo pelo Poder Legislativo
competente, preservando-se, assim, a harmoniacanpederes.

Inegavelmente, o rito do precatério, principalmenpelas
deturpacbes que vem sofrendo por parte dos Admadstes Publicos
(descumprimento, atrasos, defasagem dos valoregjrémamente penoso para 0s
credores, mormente quando se trata de crédito tleema alimenticia. Por outro
lado, como visto acima, o precatorio € um instruimenoralizador, que garante a
aplicacao do principio da igualdade perante a Athtnat&o Publica.

Ao longo dos ultimos anos, o legislador vem proedeaamenizar
este sofrimento, com a introducéo de varias medjdasaperfeicoaram o sistema de
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precatorios, como a preferéncia aos créditos daerd alimenticia e a dispensa de
expedicdo de precatorios para os débitos de peyadoo

Verifica-se que as modificacdes acima mencionadasfraito de
uma salutar evolugéo, propiciada pelo Estado Dedtioorde Direito, pois ndo faz
sentido a expedicdo de precatérios e os seus exkgeformalismos, quando a
discussao gira em torno de valores pequenos.

Se tais medidas revelam uma preocupacao com cegquennento
da questdo e o atendimento dos credores publiensps/ que o legislador também
rema no sentido contrario, em verdadeiro desres@ot direitos dos credores,
guando permite o parcelamento em 10 anos das dijadeencidas e devidamente
inscritas nos correspondentes orcamentos ( Art. AMBCT) e chancela, desta
maneira, 0 comportamento reprovavel do Poder Rublie atrasa o pagamento de
suas obrigacoes

Enquanto os Administradores Publicos ndo tomaremocponto
de honra o cumprimento de suas obrigacOes, todes ekm preferéncias ou
excecdes, o legislador, e por conseguinte o Juidiciéontinuardo a frente de uma
luta ingldria, contornando a justificavel insatgda dos credores lesados pelo Poder
Publico, que aumenta a cada ano.
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