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A suspensdo condicional do processo consiste em um
instituto de natureza hibrida, de direito penalrecgssual penal, que foi
introduzido no ordenamento juridico patrio pela h#i 9.099/95, que dispbe
essencialmente sobre os Juizados Especiais CiZgimaais.

Embora esteja prevista na referida Lei, mais paeuente
em seu art. 89, a suspensao condicional do processbém chamada de
sursis processual, alcanca crimes ndo sujeitos aos Jwwiz&Bpeciais
Criminais, conforme expressamente dispfe o preaejf@gal em questao.

Os requisitos legais para a concessado do benef@tioos
seguintes: 1) o crime imputado ao réu ndao pode asiaito a jurisdicdo
militar (art. 90-A); 2) a pena minima cominada amme deve ser igual ou
inferior a 1 (um) ano; 3) o0 réu ndo pode estar @gmdcessado por outro
crime; 4) o réu nao pode ter sido condenado paooauwime; e 5) devem estar
presentes 0s requisitos que autorizariam a suspeosdicional da pena (art.
77 do Cddigo Penal).

Em relacdo ao terceiro requisito acima citado, epata
doutrina chegou a afirmar sua inconstitucionalidlaat® argumento de que
violaria o principio constitucional da presuncaardaeéncia (art. 5°., LVII, da
Constituicdo), mas prevaleceu a posi¢cao doutrimaees acertada, segundo a
gual essa era uma questdo de politica legislativeie caberia ao Poder
Judiciario nela imiscuir-se.

NoO que tange ao quarto requisito supra, prevalex®rante
doutrinaria segundo a qual a condenacédo anteriorédondo impedira o
oferecimento da proposta déarsis processual se houver decorrido periodo de
tempo superior a 5 (cinco) anos entre a data dgoomanto ou extingdo da
pena e a infracdo posterior, computado o0 period@rdea da suspensao
condicional da pena ou do livramento condicionaln&o ocorrer revogacao.



Esse € o entendimento retratado no verbete n° &2 d
consolidacdo dos enunciados juridicos e adminigbatcriminais em vigor
resultantes das discussfes dos encontros de jd&ehliizados Especiais
Criminais e Turmas Recursais do Estado do Rio deitta segundo o qual
“nas hipdteses em que a condenacéo anterior naaegjacidéncia € cabivel a
suspensao condicional do processo” (vide art.,Gih CP).

Assim, em todas as hipéteses em que o acusadbzsatis
tais requisitos legais, o Ministério Publico deveférecer-lhe a proposta de
suspensdo condicional do processo. Caso ndo ofedsyeera justificar
fundamentadamente a recusa.

Assentado isto, exsurge a seguinte indagacao:aypabel
do Poder Judiciario na hipotese de o Ministério lieab recusar-se
injustificadamente ou invocando justificativas imgedentes a oferecer a
proposta deursis processual ao réu que satisfaz os requisitos 2gais

Existem duas correntes a respeito do tema.

A primeira defende a idéia de que o Juiz deve aphcart.
28 do Codigo de Processo Penal por analogia e eensetquestdao ao
Procurador-Geral de Justica.

Tal entendimento encontra-se esposado no verbet@96&°
da sumula da jurisprudéncia predominante do Suprémntmnal Federal,
segundo o qual “reunidos os pressupostos legamig®@yos da suspensao
condicional do processo, mas se recusando o Proa®tiustica a propo-la, o
Juiz, dissentindo, remetera a questdo ao Procuf@el@, aplicando-se por
analogia o art. 28 do Codigo de Processo Pendl)(SI

Data venia, esse nao € o melhor entendimento.

EstA com a razdo a segunda corrente, que defende a
possibilidade de o Juiz oferecer a proposta deesmssio condicional do
processo de oficio ao réu que satisfaz os regsilgais para tanto e tem o
gozo do beneficio frustrado por uma atuacéo ileiggdjtima, do orgdo de
acusacao.

De fato, ndo se pode admitir o Juimecfius, o Poder
Judiciario) como mero espectador da atuacdo doskimo Publico, pois por



imposicéo dos principios constitucionais da inafaitiade da jurisdicéo e do
devido processo legal deve apreciar toda e qualfestao que se apresentar
em um processo judicial criminal, intercedendo ewof do réu quando
houver abuso do poder de acusar.

Realmente, a concessdo da suspensdo condicional do
processo ao réu de oficio nesses casos de re@aggtimb por parte do
Parquet consubstancia-se em ato naturalmente decorrente Pdder
Jurisdicional, ato este que constitui garantia &umental dos cidadaos,
clausula pétrea da Constituicdo da Republica geevies incisos XXXV e
LIV de seu art. 5°.

Ora, sendo a jurisdicdo inafastavel, ndo existep pede
existir questdo que ndo possa ser apreciada pelter PAudiciario,
principalmente em matéria criminal.

Entender pela aplicacdo analdgica do art. 28 do 1@&RBas
hipoteses importa em afastar do cidadao a jurisdigague é inadmissivel e
constitucionalmente vedado.

Além disso, € de se ressaltar que o art. 28 do r@®Rem
aplicacéo analogica as hipoteses sob analise.

Vejamos.

A analogia consiste em forma de auto-integracaordam
juridica para suprir lacunas através da qual opréée aplica a uma hipétese
nao prevista em lei a disposicao relativa a um saseelhante.

Assim, um dos requisitos para a utilizacdo da @alé a
semelhanca entre a hipOtese ndo prevista em leicaso com solucéo
legalmente prevista cujo regramento se aprovenagaela situacao.

Na hipétese do art. 28 do CPP, o Juiz remete cepsocao
Procurador-Geral de Justica quando o Promotor d#icduse recusa a
denunciar o réeu.

Ja no caso da recusa indevida do Promotor de &ustic
oferecer a suspensao condicional do processo gosteanente o contrario: o
Parquet pretende continuar a persecucao penal do reu ézpvduificando



que o réu tem direito asrsis processual, a oferece e, com a aceitacdo do reu,
suspende o processo, impedindo a persecucao penal.

Ora, nao existe qualquer semelhanca entre esses, Cage
sao até mesmo paradoxais, ndo havendo, portaaegialar em analogia.

Em relacdo ao verbete n°. 696 da sumula da judépaia
predominante do Supremo Tribunal Federal, a jurtmcia sobre o tema
esta alterando, sendo certo que ainda existem smgiitestées a ele atinentes
nao devidamente debatidas.

Alias, segundo o novel enunciado n°. 337 da jund@ncia
predominante do Superior Tribunal de Justica, “®ived a suspenséo
condicional do processo na desclassificacdo doeceima procedéncia parcial
da pretensao punitiva” (SIC).

Tal verbete esta de acordo com a posicdo aqui digfen
pois segundo ele cabe ao Poder Judiciario aplisaispenséo condicional do
processo quando houver desclassificacdo do cringeiamdo a pretenséo
punitiva estatal for julgada parcialmente proceeent

Observe-se que segundo o enunciado em evidénaia ain
gue o Ministério Publico opine em alegacfes finaéta procedéncia da
pretensdo punitiva estatal e, por consequéncia, af@eca proposta de
suspensao condicional do processo, o Poder Judi¢a#m 1°. ou 2°. graus de
jurisdicdo) podera aplicar a suspensao condicidoglrocesso quando o reu,
com a desclassificacdo do crime na sentenca ou oconulgamento
parcialmente procedente da pretensdo punitivaagsfassar a fazer jus ao
beneficio.

Ao lado desse enunciado, também esta de acordoacom
posicdo ora defendida o verbete n° 53 da congdlaalos enunciados
juridicos e administrativos criminais em vigor fésotes das discussdes dos
encontros de juizes de Juizados Especiais Crimadiarmas Recursais do
Estado do Rio de Janeiro, de acordo com o qualuip dode apresentar
proposta de suspensao condicional do processeaadiar da fundamentagao
do Ministério Publico para recusa-la HI (EJJE — Ratificado no Il
EJJECRIM)” (SIC).



Outro fundamento para o oferecimento da suspensao
condicional do processo de oficio pelo Juetfus, pelo Poder Judiciario) diz
respeito ao principio previsto no art. 2°. da Chtégna, consubstanciado no
sistema de freios e contrapesos entre os Poderes.

Com efeito, ao concedersarsis processual ao réu diante da
recusa injustificada ou sob fundamentacao improtdeddoParquet, o Poder
Judiciario esta exercendo legitimamente sua fudeaiiscalizacao da atuacéo
do Ministério Publico, contendo eventuais abusopouter de acusar.

Por fim, tambem fundamenta a concessao sdoss
processual de oficio pelo Juiagtius, pelo Poder Judiciario) o fato de que a
suspensao € do processo e nao da acao penal.

Como é de elementar sabenca, 0 processo € instiumian
prestacéao jurisdicional.

Por corolario, ndo se pode conceber a prestac&digional
sem o absoluto controle do magistrado sobre orstwimento, 0 processo.

De fato, cabe ao Juiz decidir a respeito da regiade do
processo e do procedimento e de todas as quesii@stes ao processo e ao
procedimento, inclusive sua suspenséao.

Desta forma, tratando-se a suspensdo condicional do
processo de um direito subjetivo do réu, que podejar até a nulidade do
processo se nao lhe for dada oportunidade paralgogalever do magistrado
oferecer essa oportunidade ao réu na hipotese alsardanjustificada ou
iImprocedente por parte do 6rgéo de acusacao.

A esse respeito, mister transcrever os escoliosndoente
Juiz e doutrinador André Luiz Nicolit, dada a clarede suas palavras e a
lucidez de raciocinicad litteram:

“(..)

Diante dos requisitos indicados acima para a ss§perm Juiz
devera suspender o processo e, aqui, ao contgaelocorre
com a transacéo, pouco importa se houve ou naospelo
Parquet, pois assim como a acdo penal € de titularidade do



Ministério Publico, ndo cabendo ao Juiz imiscuirtsesta
atividade, a direcao do processo cabe ao magistrado

Vale destacar a ligdo dos mestres Cintra, Dinamagco
Grinover:

“Com o objetivo de dar ao Juiz as necessarias ¢coaslipara o
desempenho de suas fungdes, o direito lhe atrétarmhinados
poderes a serem exercidos no processo, ou poraocdsle.
Tais poderes agrupam-se em duas categorias plsiCi@a
poderes administrativos ou de policia ..., b) peser
jurisdicionais, que se desenvolvem no préprio BsCe
subdividindo-se em  poderes-meios (abrangendo o0s
ordinatérios, que dizem respeito ao simples andmen
processual, e 0s instrutérios, que referem a foiimago
convencimento do Juiz) e os poderes-fins (Que ceemaem
os decisorios e 0s de execucao)”.

Preciosa € também a pena do Prof. Mirabete:

“Ocupa posicdo proeminente na relacdo processudlin
detentor do poder jurisdicional e presidente dacgsso (...)
Dispbe o art. 251 (do CPP) que ao Juiz incumbiraver a
regularidade do processo”.

O legislador, ao dar ao Ministério Publico a pasdidde de
propor a suspensdo, quis apenas criar um mecaniEmo
provocar a manifestacdo do acusado, uma vez queistéfio
Pdblico, na posicdo de fiscal da boa aplicacdoeda |da
Justica deve velar pela celeridade e economia gsoess.
Assim, ao oferecer a denudncia, ja sinaliza pelaipitislade da
suspensao condicional do processo.

Repare que na suspensado o legislador tragcou ascGesdch
gue o Juiz submetera o réu, dando, ainda, a plidsds de
fixar outras adequadas ao fat®vi art. 89, 88 1°. e 2°, ndo as
entregou ao Ministério Publico.

Perceba também que, ao contrario da transacéo, midée
tdo-somente homologa a pena sugerida e aceitajsparsao,
diz a lei, ele podera suspender o processo edoaticoes.

A possibilidade do oferecimento da suspensédo dcepsm
pelo Ministério Publico € um mero indicativo ou yooacao
da manifestacdo do acusado e do préprio Juiz. Nde per



visto de outra forma, pois a suspensdao sO ocorés ap
recebimento da dendncia, o que nem sempre é temtin em
vista que o Juiz pode rejeita-la.

Com efeito, se o0 Juiz entender que o caso é didejela
denuncia, ndo ird suspender o processo, ainda goaesado ja
tenha de alguma forma manifestado seu interesse.

O que se quer dizer é que o Juiz preside o proeesdato de
ter o legislador investido o Ministério Publico piassibilidade
de formular a proposta de suspenséo néo deu a esiger de
dispor da acao, tampouco retirou do magistradoeaiggncia
do processo.

Sustentamos em sintese que ndo ha disponibilidadac@o
penal, pois em principio a suspensado atinge ta@s@ma
categoria processo. Tanto é assim que, havendccaunsa de
revogacao, O processo volta a tramitar e nenhurjuipoe
gerou para a acad”

Com essas consideragdes, espero ter contribuice gar
debate acerca do tema e exorto os colegas magstradoferecerem a
suspensado condicional do processo de oficio semyeehouver abuso do
poder de acusar por parte do 6rgado de acusacaa cecnsa injustificada ou
improcedente em oferecer a suspensao condicion@ra®sso a réus que
fazem jus ao beneficio.

Rio de Janeiro, 24 de setembro de 2007.
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