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O titulo podera sugerir ao leitor primeira impressao de absoluta desconexao entre os
temas tratados, mas se tiver um minimo de paciéncia e tempo, perceberd alguma relagao.

Guardo, de forma perene, em meu espirito, a prudente li¢do de Espinosa, segundo a
qual “os mais ignorantes sdo sempre os mais temerarios e os mais dispostos a escrever. Parecem
expor sua mercadoria para venda como os mascates que mostram primeiro o que tém de pior”.

Estabelecido por mim tal cuidado, passa-se ao tema a ser enfrentado.

Como se sabe, as preocupagdes atuais dos processualistas concernem a efetividade e
a celeridade do processo. Numerosos diplomas legais se tém ocupado disso.

Nao se chegou, como querem alguns, quica a melhor solucdo, a extirpagdo daquele
recurso do ordenamento juridico, mas, seu alcance, indubitavelmente, foi limitado.

Incabivel nos limites estreitos deste trabalho escorgo historico acerca das restricdes
feitas, ao longo do tempo, no ambito de cabimento dos embargos infringentes, antes se impde,
apenas, o exame de seu panorama atual e, em decorréncia dele, para os que prosseguem na ardua
tarefa de ler este texto, demonstrar a inusitada relagdo com os direitos potestativos.

Para que os embargos infringentes sejam admitidos, exigem-se:

a) aco6rdao ndo unanime;

b) sentenga de mérito reformada.

Dai se segue a discussdo concernente ao entendimento da senten¢a de mérito.

Para Candido Dinamarco, de forma enfatica, e Jos¢ Carlos Barbosa Moreira, s6 a
mostrar inclinacdo, a expressdo “sentenga de mérito”, do art. 530, do Codigo de Processo Civil,
deve ser entendida por “acordao de mérito”, dado ser perfeitamente factivel, ante o disposto no art.
515, §3°, do Cddigo de Processo Civil, que sentenga terminativa possa ser reformada por acordao,
que julgue o mérito da causa, de sorte que cabivel, na hipdtese, a interposicdo de embargos
infringentes, ndo obstante o alargamento do espaco de admissdo do recurso, até porque o acérdao
substitui a sentenca (art. 512, do mesmo estatuto).

Assim como se amplia na hipdtese alhures o ambito de cabimento, aqui se restringe,
se ocorrer situagdo inversa, e.g., prolagdo de sentenca de mérito e sua reforma por “acérdao
terminativo”.

De certa forma, o argumento se justifica, na medida em que o art. 268, caput , do
Codigo de Processo Civil, permite ao autor repetir a acdo anteriormente proposta, eis por que
inadmitir-se-iam embargos infringentes contra acorddo que, ao reformar sentenga de mérito, julgou
extinto o processo sem julgamento do mérito.
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Nesta ultima situagdo ¢ que advém a relagdo entre o recurso e os direitos
potestativos, visto como estes, em principio, se decadenciais, ndo contém causas que impedem,
suspendem ou interrompem a decadéncia (art. 207, do Cddigo Civil de 2002).

Cedico que a prescricdo se distingue da decadéncia, uma vez que aquela resulta da
inacao do credor, durante certo tempo, apos lesdo de direito cometida pelo devedor, ao passo que
esta configura perda de um direito potestativo.

Se a acdo versar questdo de prazo prescricional, ndo ha inércia, de sorte que,
enquanto ela tramita, o prazo ndo esta a fluir. Dai se evidencia que o “acérddo terminativo”, de per
si, nao fulminard a exigibilidade da pretensao do credor.

Todavia, se o direito ¢ potestativo e sem as ressalvas do art. 207, ja citado, a
conseqliéncia ndo sera a mesma.

Suponha-se a propositura de a¢do renovatéria com sentenga de mérito que decreta a
renovagdo e acérdao nao unanime, que a reforma, e julga extinto o processo sem julgamento do
mérito.

Transitado em julgado referido acorddo, o direito potestativo do locatario estara
irremediavelmente extinto pela decadéncia, dado que decorrido prazo do art. 51, § 5° da Lei n°
8245/91.

A questdo se torna ainda mais aguda, visto como o ambito de discussdo dos recursos
especial e extraordinario ¢ mais limitado que o dos embargos infringentes.

De outro lado, ndo restard ao locatario, como ocorre com o credor de prazo
prescricional, que nao esteve inerte, reproduzir a agdo anterior.

Ressalte-se, por outro lado, o funesto efeito da perda do fundo de comércio e outras
conseqliéncias sociais graves dela advindas.

Por isso, em principio, ndo me animo a concordar, in totum, com o exposto pelos
ilustres processualistas citados.

Tal questio me fez refletir em julgamento de embargos infringentes, do qual
participei, em que ocorreu, exatamente, a hipdtese enfocada. E vim a acompanhar os demais
julgadores para admitir os embargos infringentes, prové-los e acolher a pretensao de renovacao. E o
que me convenceu foi o fato de o locatario ter razdo, ser muito dificil a sua vitoria em sede de
recurso especial e extraordindrio, visto que matéria probatdria ndo pode ser examinada naqueles
recursos.

Poder-se-a aduzir com o mesmo Espinosa que “a experiéncia nunca nos ensina a
esséncia das coisas”, mas esse equilibrado filosofo também adverte que “é proprio da razdo
escolher o menor entre dois males”.

Dessarte, no tocante as “ac¢des prescritiveis”, nao ha ressalva a ser feita.

Cuidando-se, contudo, de hipdteses similares a exposta, parecem-me interponiveis os
embargos infringentes, ainda que a sentenga de mérito seja reformada por acérdao ndo unanime e
cujo dispositivo importe em extingdo do processo sem solugao de mérito.



