Ora para os partidarios do Juri, repousa esta
instituicdo, como disse BLUNTSCHLI, néao
sobre a idéia de que os leigos em direito julgam
melhor do que o0s conhecedores da técnica
juridica, e sim sobre aquela ‘de que uma pena
grave ndo deve ser aplicada enquanto a culpa
nao for manifesta aos olhos do senso comum’.
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I) Controvérsias sobre a origem mundial do Instituto.

A constatagdo da origem do Tribunal do Juri constitui palco de
inumeras divergéncias doutrinarias. A dificuldade em precisar sua origem histérica
incide na controvérsia de se definir mundialmente o que seria a propria instituicao
do Juri, ou seja, quais seriam os aspectos minimos para caracteriza-lo em tal ou
qual sistema e identificar sua origem, vez que se pode observar na mais remota
historia a existéncia de tribunais e érgaos coletivos de deliberagdo formados por
concidadaos.

Parte da doutrina remonta ao sistema inglés' para delimitar a
origem do juri, o qual foi inserido nas ilhas britanicas através dos normandos, por
eles recebido dos romanos, tendo o instituto se desenvolvido com significativa
pujanca na Inglaterra®. No entanto, a sua acepgdo com forte carga axiolégica
politica somente se torna patente a partir da Revolucao Francesa, cujos ideais
reformaram o instituto de forma a caracteriza-lo como instrumento de luta contra a
dominacao politica imposta tradicionalmente pelo poder monarquico, uma vez que
0s julgadores nada mais eram do que prepostos obedientes ao poder da
monarquia absoluta.

O juri surge, neste momento, imbuido da acepcao de que seria a
dominacao de parte do poder pelo préprio povo, o qual, através do julgamento
pelos seus proprios pares, ndo se submeteria mais aos desmandos do poder
central®’. Constituia o Juri, portanto, expressdo da mais pura democracia para a

época em questao.

' Neste sentido, afirmara Rul BARBOSA: “O JUri recebeu os primeiros tragos da sua forma definitiva no solo britanico.” Em
seguida afirmou: “Aquela ‘forma definitiva’, isto é, o Juri que dispds em nome do povo e ndo em nome de Deus, do Estado,
do Rei; o Juri, como instrumento de direitos e garantias individuais, éste nasceu na Franga revolucionaria.” (BARBOSA, RuI.
O Juri sob Todos os Aspectos. Textos de RUY BARBOSA sbdbre a Teoria e a Pratica da Instituicdo. Editora Nacional de
Direito. 1950. Rio de Janeiro. p. 7)

2 Vale a analise dos comentarios acerca do instituto no ordenamento juridico inglés engendrados pelo autor portugués
ANTONIO MANUEL MORAIS: “Ao contrério do que se passou em outros paises, em Inglaterra as orddlias ndo foram
substituidas por torturas. As autoridades quiseram encontrar outra forma de manifestagdes da vontade divina, sendo um
pais onde a crenca religiosa estava muito arreigada e tinha muita forca. Os dogmas e ritos impunham-se naturalmente na
cristandade inglesa. Por isso criou-se uma expressao na tradi¢ao cristd que rememorava a descida do Espirito Santo sobre
os apostolos, apds a morte de cristo. Assim surgiu o Juri, composto por doze homens de consciéncia pura e tranquila,
sendo através deles que a verdade surgia infalivel, certamente por influéncia do Espirito Santo.” (MORAIS, ANTONIO MANUEL.
O Juri no Tribunal. Da sua origem aos nossos dias. 12 Ed. Ed. Hugin. 2000. Lisboa. p.31).

® Na esteira desta acepgao, valemo-nos dos comentarios de MAGNAUD: “O Juri traz ao julgamento esse elemento supremo,
o sentimento de piedade, que ndo ha escola criminalista, por mais aceite e rigorosamente cientifica que seja, que faca



Os ideais da Revolucdo Francesa se espalharam por toda a
Europa, inclusive em Portugal, cuja influéncia politica desembocou na criagdo do

Tribunal do Juri no ordenamento juridico brasileiro, conforme exposi¢ao a seguir.

Il) Origem e Evolucao do Juri no Ordenamento Juridico Brasileiro.

Ao analisar a origem do instituto no sistema juridico brasileiro,
imprescindivel a remissdo ao ordenamento portugués, tendo em vista os séculos
de dependéncia politica e econdmica que Portugal, como metrépole, impds a
coldnia brasileira. Ainda apés a independéncia, uma vez que o Brasil imperial ficou
sob a égide de D. Pedro, herdeiro do trono portugués, pode-se constatar que
ambos ordenamentos juridicos caminharam passo a passo, em consonancia com
0 que vinha se delineando no contexto politico, social e econémico de Portugal.

Em 24 de agosto de 1820, eclodiu em Portugal a Revolucao
Liberal do Porto, largamente influenciada pelas idéias liberais trazidas pela
Revolugcao Francesa e que tinha como objetivos principais o fim do dominio inglés
e a convocacado de uma assembléia constituinte. Dentre as conquistas mais
importantes da Revolucdo de 1820, estava a liberdade de imprensa, no bojo da
liberdade de expressdo assegurada constitucionalmente pela Carta de 1821,
jurada por D. Jodo VI que retornou a Portugal tentando pacificar os animos da
revolucéo liberal.

A Constituicao portuguesa de 1821, na esteira desta concepcao
influenciada pelos ideais liberais, previu em seu Art. 177: “Havera Juizes de Facto
assim nas causas crimes como nas civeis, nos casos e pelo modo que os Codigos

determinarem”. Surge, por conseguinte, no ordenamento portugués, como fruto

esquecer ou sequer desvanecer. Esse sentimento de piedade tem sempre lugar em todo julgamento. Eliminar o Juri, para o
qual este sentimento é fundamental, é dar ao julgamento a frieza da lei, a secura da jurisprudéncia, a mecanica duma
ciéncia que de resto ainda nao tem foros de geralmente estabelecida e aceite, duma ciéncia, a criminal, cujas escolas estao
longe de se harmonizarem.” (MAGNAUD. Le Juge Contemporain. Lombroso. Guia. Le réle de la Pitié dans la Justice. Actas
do VI Congresso de Antropologia Criminal. P. 96 e 170.)



das idéias liberais de 1789, o tribunal de jurados formados por cidaddos e que
seria, portanto, independente do poder monarquico®.

A Lei portuguesa de 12 de julho de 1821, ordenando a execugao
do decreto de 4 de julho de 1821, regulamentou a liberdade de imprensa prevista
constitucionalmente e previu, em seu art. 22, os Conselhos de Juizes de Facto
para o julgamento dos delitos cometidos por abuso da liberdade de imprensa,
além de limitar, em seu art. 57, a possibilidade de recurso as hipéteses de
nulidade e de inaplicacdo da pena correspondente ao delito pelo Juiz de Direito.
No primeiro caso, haveria julgamento por outro Juari, no segundo, seria o caso
remetido a0 mesmo juiz para que reformasse o sentenca®.

Em consonéncia com o que vinha acontecendo em Portugal, o
tribunal do jari surgiu no territério brasileiro por criacdo do Principe Regente D.
Pedro |, através do Decreto de 18 de junho de 1822°% o qual lhe forneceu
competéncia exclusiva para o julgamento dos crimes de imprensa como forma de
controlar a sua atuacdo e coaduna-la com o sistema politico unitario e
centralizador estabelecido por Portugal na colénia brasileira, afirmando, todavia, a
efetividade da lei de liberdade de imprensa no Rio de Janeiro, conforme a seguinte
exposicao de motivos:

. cumpria-me necessariamente e pela suprema lei da
salvagdo publica evitar que ou pela imprensa, ou
verbalmente, ou de outra qualquer maneira propaguem e
publiquem os inimigos da ordem e da tranquilidade e da
unido, doutrinas incendiarias e subversivas, principios
desorganizadores e dissociaveis; que promovendo a
anarchia e a licenga, ataquem e destruam o systema, que 0s
Povos deste grande e riquissimo Reino por sua propria
vontade escolheram, abracaram e me requereram ... sem
offender a liberdade bem entendida da imprensa ...

O Juri constituia-se por vinte e quatro “juizes de fato”, os quais
eram nomeados pelo Corregedor e pelos Ouvidores do crime, a requerimento do

* Apos a morte de D. Jodo VI em 1826, a coroa passou ao seu filho mais velho, dom Pedro, que aquela altura era imperador
do Brasil como D. Pedro |, o qual acabou assinando a Carta Constitucional portuguesa de 29 de abril de 1826, ja que ainda
nao havia regularidade na sucessao do trono portugués.

® Art. 58 da Lei portuguesa de 12 de julho de 1821.

% Note-se que seria atécnica a afirmagao de que o referido Decreto constituiu a primeira apari¢gao do tribunal popular no
ordenamento juridico brasileiro, tendo em vista que o Brasil s6 se tornaria independente em 7 de setembro deste mesmo
ano. Neste sentido, vislumbramos tal fonte legislativa como origem histérica.



Procurador da Coroa e da Fazenda, atuando como fiscais dos delitos; constituindo
prerrogativa do réu a recusa de até dezesseis dos vinte e quatro jurados
indicados’.

Da decisao proferida pelo Juari, s6 poderia o réu recorrer ao
principe, em conformidade com os seguintes termos do Decreto: “Os réos so
poderdo appellar do julgado para a Minha Real Cleméncia”. Portanto, caberia
somente aquele a alteracao dos veredictos proferidos pelo Tribunal, ndo havendo,
por conseguinte, soberania das suas decisdes, tendo em vista a que se identifica
atualmente.

Note-se que, a época, o Brasil ainda nado havia sofrido
emancipacao politica, o que somente ocorreria em 7 de setembro de 1822,
constituindo, portanto, colénia e, como tal, mera extensédo do territério portugués,
motivo pelo qual a regulamentacao atinente a competéncia dos Juizes de Direito
era realizada pelos artigos 12 e 13 do titulo 2° do Decreto das Cortes de Lisboa de
4 de junho de 1821.

Ndo obstante haja a constatacdo de criticas® a afirmagao
cientifica da origem do Juri nesse instituto, pode-se afirmar que ha certo consenso
doutrinario neste sentido®.

Ap6s a declaracdo de independéncia, a qual, averbe-se de
passagem, pouca notoriedade ocasionou no cotidiano da populacao brasileira, ja
que nao passou de mero interesse do rei de Portugal em manter a mesma

influéncia no territério brasileiro, através da permanéncia de D. Pedro | como

7 Segundo o referido Decreto de 18 de junho de 1822: “Os réos poderdo recusar destes 24 nomeados 16: os 8 restantes
porém procederdo no exame, conhecimento, e averiguagao do facto ...”. Ainda de acordo com seus termos: “O Corregedor
do Crime da Coérte e Casa, que por este nomeio Juiz de Direito nas causas de abuso da liberdade da imprensa, e nas
Provincias, que tiverem Relagdo, o Ouvidor do Crime, e o de Comarca nas que nao a tiverem, nomeara nos casos
occurrentes, e a requerimento do Procurador da Corba e da Fazenda, que serd o Promotor e Fiscal de taes delictos, 24
cidadaos escolhidos de entre os homens bons, honrados, intelligentes e patriotas, os quaes serdo os Juizes de Facto, para
conhecerem da criminalidade dos escriptos abusivos.”

® De acordo com REINALDO OSCAR REZENDE: “A origem do Juri no Brasil se deu com a Carta Politica de 1824, ou até para
0s mais técnicos, na propria lei de 1822, mas apenas ap6s a independéncia do pais, ja que a mesma acabou recepcionada
pela ordem constitucional posterior”. (REZENDE, REINALDO OSCAR DE F. M. L.. Da evolugéo da instituicdo do juri no tempo,
sua atual estrutura e novas propostas de mudangas. Projeto de Lei n® 4.203/2001. Jus Navigandi, Teresina, a. 9, n. 706, 11
jun. 2005. Disponivel em: http:/jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=6865. acesso em setembro de 2005)

De acordo com FREDERICO MARQUES: “Coube ao Senado da Camara do Rio de Janeiro, em vereagdo extraordinaria de 4
de fevereiro de 1822, dirigir-se a Sua Alteza, o Principe Regente D. Pedro, solicitando a criagdo do Juizo dos Jurados , para
execucdo da Lei de Liberdade de Imprensa no Rio de Janeiro, ‘aonde a cria¢do do Juizo dos Jurados parece exequivel sem
conveniente, atenta a muita populagdo de que se compde, e as muitas luzes que ja possui’.” (MARQUES, JOSE FREDERICO. A
instituigdo do Juri. Volume |. Edicdo Saraiva. 1963. Sao Paulo. p. 15)




imperador e a conseqlente convocacdo da Assembléia Constituinte em 1824,

outorgou-se a primeira Constituicao brasileira.
IL.I Constituicao brasileira de 1824

A primeira Constituicdo brasileira de 25 de marco de 1824 previu,
em seus artigos 151 e 152, a instituicado do Juri Popular, alterando, no entanto,
muito da estrutura anterior, tornando-se mais parecido com o instituto atualmente
reconhecido como Tribunal do Juri.

O instituto passou a integrar o Poder Judiciario através da sua
disposicao junto a estrutura deste poder. Ademais, angariou competéncia para
atuar tanto na area civel, como em todas as infracdes criminais. Vale observar os

dispositivos constitucionais:

TITULO 6°
Do Poder Judicial.
CAPITULO UNICO.
Dos Juizes, e Tribunaes de Justica.

Art. 151. O Poder Judicial é independente, e sera composto
de Juizes, e Jurados, os quaes terdo logar assim no Civel,
como no Crime nos casos, € pelo modo, que os Codigos
determinarem.
Art. 152. Os Jurados pronunciam sobre o facto, e os Juizes
applicam a Lei.

O Coddigo do Processo Criminal do Império, Lei de 29 de
novembro de 1832, surge regulamentando o Tribunal do Juri e fornecendo uma
abrangéncia demasiada para este instituto, extinguindo praticamente com todas as
formas de jurisdicdo ordinaria, remanescendo somente o Senado, o Supremo
Tribunal de Justica, as Relagdes, os juizes militares, os juizes eclesiasticos e os

juizes de paz'®. Os demais crimes restam na competéncia do Tribunal do Juri, cujo

'° Somente restou aos juizes de paz o julgamento das contravengdes as posturas municipais € os crimes a que nao fosse
imposta pena de multa de até cem mil réis, priséo, degrédo, ou destérro até seis meses.



corpo de jurados compunha-se de sessenta pessoas sorteadas, dentre os quais
23 formavam o Juri de acusacdo'' e 12 formavam o Juri de sentenca'?.

O Conselho também era presidido por um juiz singular, tal qual
atualmente, e eram considerados aptos para serem jurados todos os eleitores
reconhecidamente bons cidadaos, com excecdo das grandes autoridades, como
os senadores, deputados, conselheiros e ministros de Estado, bispos,
magistrados, oficiais de justica, juizes eclesiasticos, vigarios, presidentes,
secretarios dos governos das provincias, comandantes das forcas armadas e dos
corpos de primeira linha'®.

Era defesa a participagdo, no mesmo conselho de sentencga, de
descendentes, ascendentes, sogro, genro, irmaos e cunhados, destes o primeiro
que tivesse saido a sorte é que permaneceria’.

Anteriormente a formacao do Juri de Sentenca, constituia-se o
Juri de Acusacao, ja que a confirmacdo ou revogacdo das pronuncias e
impronuncias era requisito para haver o julgamento sobre o mérito. Na formacgao
do Conselho de Sentenga, a medida que os seus membros eram sorteados, 0s
acusadores e o acusado poderiam realizar recusas imotivadas, em até doze
vezes'®.

O Juiz de Direito, caso ndao houvesse mais nada a examinar e a
causa estivesse pronta para ser julgada, resumiria toda a matéria de acusacéao e
de defesa e as razbes expendidas pré e contra o réu e, em seguida, deveria
propor por escrito ao Conselho de Sentenca os seguintes quesitos: (i) se existe
crime no fato ou no objeto da acusacéo; (ii) se o acusado é criminoso; (iii) em que
grau de culpa incorreu o acusado; (iv) se houve reincidéncia; e (v) se € devida
indenizagcdo. Em se decidindo a primeira questdao negativamente, nao se trataria

mais das outras’®.

"' Codigo do Processo Criminal do Império. Art. 238. (...) achando-se completo 0 numero legal, observando-se o exposto
nos arts.313, e 315, mandara o mesmo Juiz extrahir da urna por um menino, vinte e tres cedulas. As pessoas que ellas
designarem, formardo o primeiro Conselho de Jurados, que sera interinamente presidido pelo primeiro que tiver sahido &
sorte.

'2 Cédigo do Processo Criminal do Império. Art. 259. Formado o segundo Conselho, que deve ser de doze Jurados (...).

'3 Art. 23 do Cédigo do Processo Criminal do Império.

' Art. 277 do Cédigo do Processo Criminal do Império.

'S Art. 275 do Codigo do Processo Criminal do Império.

'® Arts. 269 e 270 do Cadigo do Processo Criminal do Império.



As decisdes do Juri se dariam por dois tergos dos votos, salvo o
requisito da unanimidade para a aplicacdo da pena de morte. Em todo caso, em
havendo maioria, impor-se-ia a pena menor'’.

Dos veredictos proferidos pelo Juri, ndo haveria outro recurso
sendo a Apelacao ao Tribunal da Relagao no prazo de oito dias, nas hipoteses de
nao terem sido asseguradas as formas essenciais do processo, de o Juiz de
Direito ndo ter se conformado com a decisdo dos jurados ou de ter sido aplicada
por este pena nao prevista em lei para aquela situacao fatica. Nos dois primeiros
casos, o Tribunal poderia ordenar a instauracdo de um novo Juri; no ultimo,
deveria aplicar a pena correspondente ao delito'®. Assegurava-se, por
conseguinte, a soberania relativa do Juri.

Todavia, os resultados praticos do excesso de poderes conferido
ao Juri Popular levaram a constatacao de que a populacéo brasileira ndo possuia
maturidade para tanto, sendo demasiadamente liberal frente ao nivel de
desenvolvimento da incipiente nacdo'®.

Na esteira desta constatacdo, o Senador Manoel Alves Branco
procedeu a algumas reformas nas normas processuais referentes ao Juri a partir
de 1835 e, em 1842, adveio o Regulamento n° 120, o qual trouxe profundas
alterac6es neste instituto, restringindo seu d&mbito de competéncia.

A Lei n° 4 de 10 junho de 1835 estabeleceu a competéncia do
Juri popular para julgar os crimes cometidos por escravos, prevendo , em seu art.
1° o0 quorum de dois tercos dos votos para a aplicacao da pena de morte, nédo
obstante tenha optado pela maioria na aplicacdo das demais penas. O Juiz de
Paz, segundo esta Lei, teria jurisdicdo cumulativa, em todo o Municipio, para

processar tais delitos até a pronuncia, com as diligéncias legais posteriores, e,

'7 Art. 332 do Cédigo do Processo Criminal do Império.

'8 Arts. 301, 302 e 303 do Codigo do Processo Criminal do Império.

% Segundo CANDIDO DE OLIVEIRA FILHO, o Cédigo “imitando as leis inglésas, norte-americanas e francesas, deu ao Juri
atribuicbes amplissimas, superiores ao grau de desenvolvimento da nacdo, que se constituia, esquecendo-se, assim, o
legislador de que as instituicdes judiciarias, segundo observa MITTERMAIER, para que tenham bom éxito, também exigem
cultura, terreno e clima apropriados.” ( A Reforma do Juri. 1932. p 9-10).



concluido o processo, envia-lo-ia ao Juiz de Direito para que este apresentasse o
mesmo ao Juri®.

4" dessa Lei, caso o veredicto fosse

Segundo o art.
condenatdrio, seria executado sem qualquer recurso, havendo, por conseguinte,
soberania total da decisdo do Juri sem qualquer ponderacéo axioldgica frente aos
valores em jogo, uma vez que, em prol da soberania do veredicto condenatorio,
havia a supressao de direitos e garantias tao fundamentais quanto a prépria vida.
Fosse para haver recurso em alguma hipétese, seria muito mais garantista que o
mesmo ocorresse em sede de condenagado e ndo em caso de absolvicdo. Pode-se
perceber o carater punitivo do sistema penal entéo vigente®.

O Regulamento n® 120 de 1842 consagrou as profundas
alteragdes trazidas pela Lei n° 261 de 3 de dezembro de 1841 no Cédigo do
Processo Penal, de acordo com as alteracdes perpetradas na estrutura e na
competéncia do tribunal popular. Para alguns, o Senador Manoel Alves Branco
reconhecera, neste momento, o erro cometido com o Cédigo de 1832, o qual
fornecera demasiados poderes ao Juri, ndo obstante a incipiente populacao
brasileira ndo tivesse suficiente nivel de consciéncia.

Por este regulamento, que disciplina a execugao da parte policial
e criminal da Lei n° 261, somente poderia exercer a fungao de jurado, aquele que
satisfizesse os requisitos legais para tal, os quais limitavam o exercicio da funcao
as classes mais abastardas por estabelecer grau de cultura e renda minima,
sendo a populacao constituida em massa por pessoas paupérrimas e iletradas,

quando n&o escravas. Observe-se o dispositivo legal®:

Art. 224. Sa0 aptos para ser jurados os cidadaos:
12 Que puderem ser eleitores.

2 Art. 2° Acontecendo algum dos delictos mencionados no art. 1°, o de insurreigio, e qualquer outro commettido por
pessoas escravas, em que caiba a pena de morte, havera reunido extraordinaria do Jury do Termo (caso ndo esteja em
exercicio) convocada pelo Juiz de Direito, a quem taes acontecimentos serdo immediatamente communicados.
21 “Art. 4°. Em taes delictos a imposi¢do da pena de morte sera vencida por dous tercos do numero de votos; e para as
outras pela maioria; e a sentenga, se for condemnatoria, se executara sem recurso algum.”
# Ao menos declarou o Aviso n° 190 de 17 de julho de 1852 ao Presidente da Provincia de Sdo Paulo que a
inimputabilidade prevista para os menores de 14 anos, art. 10, § 1°, do Cédigo Criminal do Império, também se aplicaria aos
menores escravos, 0s quais ndo poderiam ser considerados criminosos. (Codigo Criminal do Imperio do Brazil annotado.
ANTONIO Luiz FERREIRA TINOCO. Colegéao Histéria do Direito Brasileiro. 2003. Brasilia. Obra fac-similar de Codigo Criminal do
Imperio do Brazil annotado pelo Juiz de Direito ANTONIO LuiZ FERREIRA TINOCO. Imprensa Industrial. 1886. Rio de Janeiro.
?3.25. Nota de Rodapé n° 13)

Excluiam-se as autoridades por motivo de deferéncia como ocorre até hoje nos tribunais do jari.



2° Que souberem ler e escrever.

32 Que tiverem de rendimento annual, por bens de raiz, ou
Emprego Publico quatrocentos mil réis nos Termos das
Cidades do Rio de Janeiro, Bahia, Recife, S.Luiz do
Maranhao; trezentos mil réis nos Termos das outras
Cidades, e duzentos mil réis em todos os demais Termos.
Quando o rendimento provier de commercio, ou industria,
deverdo ter o duplo.

Note-se que a exclusdo das classes desfavorecidas da
composi¢cao do Juri Popular afasta a garantia do devido processo legal deste
instituto, na medida em que, obviamente, os individuos ndo eram julgados pelos
seus pares, devendo, para tanto, haver uma diversidade tal de pessoas,
pertencentes a grupos ideoldgica e economicamente divergentes, de forma a
garantir a imparcialidade do julgamento.

Tamanha era a restricdo para se constituir jurado, que o
Regulamento previa a hipdtese, em seu art. 223, de um Termo nao conseguir
reunir o numero de cinqlenta jurados para compor o Conselho, devendo se reunir
neste caso dois ou mais Termos para formar a composi¢ao do Juri.

Assegurava-se, ademais, como no instituto atual, o sigilo das
votacdes®*, assim como a soberania do tribunal popular. O juiz poderia recorrer ex
oficio se entendesse que a decisdo do Juri contrariou a evidéncia resultante dos
debates, dos depoimento e/ou das provas apresentadas®, e, da mesma forma, se
a pena aplicada fosse de morte ou de galés perpétua®. Tratam-se de hipdteses de
Apelagado necesséria, isto €, de oficio, uma vez que poderia ser interposta pelo
Juiz; ja as voluntarias somente poderiam ser interpostas pelas partes.

No entanto, somente poderia haver recurso da decisdo do Juri

em um determinado caso concreto uma Unica vez; da decisdo de novo tribunal,

2 Art. 384. Todas as decisdes do Jury deverdo ser dadas em escrutinio secreto; nem se podera fazer declaragéo alguma no
Processo, por onde se conhega quaes os jurados vencidos e quaes os vencedores (Artigo 65 da Lei 261 de 3 de dezembro
de 1841).
 Neste sentido, vale observar o seguinte julgado do Tribunal da Relagéo da provincia paulista: “... Julgam procedentes as
razdes do juiz de direito e mandam que seja a causa submetida a novo julgamento; porquanto, sendo ponto principal da
causa, no crime de roubo, a circumstancia da violencia, condicao essencial e constitutiva do delicto, conhece-se pelos autos
que a decisao do jury, quanto ao quesito relativo & mesma violencia, foi manifestamente contraria a evidencia resultante dos
depoimentos e provas perante elles apresentadas ... Rel. de S. Paulo. Appel. Crim. n. 10, Ac. de 5 de Maio de 1874.
Appellante — o Juizo e Appellado — Simao, escravo. Direito, vol. 4. (Codigo Criminal do Imperio do Brazil annotado.
ANTONIO Luiz FERREIRA TINOCO. Colecao Histéria do Direito Brasileiro. 2003. Brasilia. Obra fac-similar de Codigo Criminal do
Imperio do Brazil annotado pelo Juiz de Direito ANTONIO LuiZ FERREIRA TINOCO. Imprensa Industrial. 1886. Rio de Janeiro.
.485)
B; A pena de galés constituia a sujei¢cdo do condenado a andar com calceta no pé e corrente de ferro e ao trabalho forgado
de interesse publico na provincia onde era cometido o delito (Art. 44 do Cédigo Criminal do Império).



cuja instauracao fora ordenada pelo Tribunal da Relacdo em sede recursal, nao
caberia nova apelagao, vigorando com soberania absoluta®’.

Na hipétese de a Apelacdo necessaria ser considerada
procedente pelo Tribunal da Relagao, portanto, este ndo poderia proferir decisao
substitutiva, mas somente ordenar a instauracdo de um novo Juri?®.

Ressalte-se, todavia, que permanece a proibicdo de apelacao
das penas previstas pela Lei de 10 de junho de 1835 aplicadas aos escravos,
inclusive para a pena de morte, cuja execucao se dava imediatamente sem
possibilidade de recurso, até mesmo o de revista®. Permanece, portanto, o
recrudescimento do regime, no que se refere aos escravos.

Outro aspecto da limitagdo dos poderes conferidos ao tribunal
popular foi a extingdo do Juri de Acusacao, passando-se a competéncia dos juizes
municipais e das autoridades policiais a formacdo da culpa e da sentenca de
prontncia®. Os Delegados de Policia organizavam a relacédo de cidadaos, que era
remetida aos juizes de direito, o qual juntamente ao promotor € ao Presidente da
Camara Municipal respectiva formavam a Junta Revisora da lista geral de
cidadaos, da qual eram sorteados os quarenta e oito jurados®'.

Ao juiz de direito cabia instruir os jurados dando-lhes explicagcbes
sobre os pontos de direito, lembrar ao conselho todos os meios que ainda julgar
necessarios a descoberta da verdade real, a elaboracdo da sentencga aplicando a
lei aos fatos averiguados pelos jurados, decidir as questdes incidentes que forem
de direito e das quais dependam as decisdes dos jurados®.

7 Lein°261 de 1841. Art. 82. Se a Relagao mandar proceder a novo Jury, da decisio deste ndo competira a appellacio de
%ue trata o art. 79.

Art. 454. Quando o juiz de direito interpuzer a appellagdo ex-officio, no caso do § 1° do Artigo 449, devera escrever no
Processo os fundamentos de sua convicgdo contraria a decisdo do Jury. A Relagéo a vista delles decidira se a causa deve
ser, ou ndo submettida a novo Jury; (...)

Nem o réo nem o accusador terao direito de solicitar aquelle procedimento da parte do Juiz de Direito, o qual ndo o podera
ter, se, imediatammente que as decisdes do Jury forem lidas em Publico, ndo declarar que appella ex-officio, o que sera
declarado pelo Escrivao do Jury.

# Lei n°261 de 1841. Art. 80. Das sentencas proferidas nos crimes, de que trata a lei de 10 de junho de 1835, ndo havera
recurso algum, nem mesmo o de revista.

Regulamento n° 120. Art. 262. Os chefes de Policia, Juizes Municipaes, Delegados e Subdelegados procederdo a
formacao da culpa, ou em virtude de queixas ou denuncias dadas, nos casos e com as formalidades estabelecidas nos
artigos 72, 73, 74, 75, 76, 78 e 79 do Codigo do Processo Criminal, ou meramente ex-oficio.
¥ Lein°261. Art 107. °O Conselho de Jurados constara de quarenta e oito Membros, e tantos serdo os sorteados na férma
do Artigo 320 do Codigo de Processo; todavia podera haver Sessao, huma vez que comparegao trinta e seis Membros.

% Regulamento n° 120. Art. 200. Aos Juizes de Direito na parte criminal compete:

6.° Instruir os jurados, dando-lhes explicacdes sobre os pontos de direito, relativos ao Processo, e sobre as suas
obrigagdes, sem que manifestem, ou deixem entrever sua opinido sobre a prova.

9.°Lembrar ao Conselho todos meios que julgar ainda necessarios para o descobrimento da verdade.



O Art. 66 da Lei n° 261 trouxe alteracao substancial no que tange
ao quorum de votagao do tribunal: a pena de morte, que antes era aplicada
somente por unanimidade, passou a ser aplicada por 2/3 dos votos, e as demais
decisdes, antes aplicadas por 2/3 dos votos, passaram a exigir somente a maioria
destes.

Em caso de empate, uma vez que o Juri de Sentenca era
composto por doze jurados, operava-se, pelo principio da razoabilidade, o favor
rei, isto é, o réu seria absolvido com relagéo a aplicacdo daquela pena®.

Sobre o principio em questado, inestimavel é a contribuicdo de

Luial FERRAJOLI, conforme se expde a seguir®*:

Assim se explica, conforme a configuracdo aqui avencada
da equidade como conotacdo e compreensdo dos casos
concretos, como foi possivel que a equidade tivesse sido
concebida sempre como uma dimenséo do juizo favoravel
ao réu. “Ser indulgente com as coisas humanas é também
de equidade, quer dizer, ser como aquele que, afastando-se
da justica estrita e de seus piores rigores, sabe ceder”. Esta
funcdo da eqlidade ndo é apenas o fruto de uma opcao
politica em favor do direito penal minimo; nem deriva apenas
de um principio geral de tolerancia para com as valoracdes
quando estas nao servem para punir 0 réu, mas para
atenuar ou excluir a responsabilidade e a pena.

Outra alteracdo consideravel se perpetrou ainda no que tange a
competéncia do Juri Popular, o qual teve sua jurisdicdo subtraida da esfera civel,
cujos feitos passaram a competéncia dos Juizes Municipais®®, conforme Art. 114
da Lein®261 de 1841.

Pode-se perceber que as reformas levadas a efeito na década de
40 buscaram diminuir consideravelmente as atribuicées e prerrogativas do tribunal

popular, assim como a Lei n° 562 de 2 de julho de 1850 que afastou da

10. Aplicar a Lei ao facto averiguado pelos Jurados, e proceder ulteriormente na conformidade das Leis.

13. Decidir todas as questdes incidentes, que forem de direito, e de que dependerem as deliberacdes finaes do Jury.

% Art. 66 da Lei 261 de 3 de dezembro de 1841.

3 FERRAJOLI, LUIGLI. Direito e Raz&o. Teoria do Garantismo Penal. Tradugéo de ANA PAULA ZOMER, FAUZI HASSAN CHOUKR,
JUAREZ TAVARES E LUIZ FLAVIO GOMES. Editora Revista dos Tribunais. 2002. Sdo Paulo. p. 132.

% Lein°261. Art. 114.° Aos Juizes Municipaes compete:

1.° Conhecer e julgar definitivamente todas as causas civeis, ordinarias ou summarias, que se moverem no seu Termo,
proferindo suas sentengas sem recurso, mesmo de revista, nas causas que couberem em sua algada, que serdo de trinta e
dois réis nos bens de raiz, e de sessenta e quatro nos bens moveis. (...)

5.°Toda a mais jurisdicgao civil que exercerem os actuaes Juizes do Civel



competéncia do Juri o julgamento dos crimes de moeda falsa, roubo e homicidio
cometidos nos municipios da fronteira do Império, resisténcia, tirada de presos e
bancarrota®®.

Com o advento da reforma de 1871, a qual foi realizada pela Lei
n° 2.033 de 20 de setembro, regulada pelo Decreto n° 4.824 de 22 de novembro
do mesmo ano, os Chefes de Policia, Delegados e Subdelegados deixaram de
atuar na formacao da culpa e da pronuncia nos crimes comuns, subsistindo,
apesar da restricdo legal imposta, tais cargos para o desempenho de
determinadas fungdes como a apuracado em Inquérito Policial e a procedéncia das
diligéncias necessarias para a investigacdo, como o corpo de delito®’.

A competéncia para a formacgao da culpa e da pronuncia restou
aos juizes de direito, nas comarcas especiais®®, e aos juizes municipais, nas
comarcas gerais®®. A competéncia do Chefe de Policia para formagéo de culpa e
pronuncia somente permaneceu para 0s crimes muito graves ou quando houvesse
o envolvimento de pessoas cuja influéncia poderia repercutir no normal
desempenho das investigacdes e do processo™.

Na esteira da reforma iniciada em 1871, o Decreto n°3.163 de 7
de julho de 1883 trouxe novamente a esfera de competéncia do Juri os crimes de
roubo e homicidio cometidos na fronteira do Império, que a Lei n° 562 de 1850

havia atribuido aos juizes de direito.

% Art. 1°da Lei n°562 de 1850.

¥ Art. 10. As attribuicdes do Chefe, Delegados e Subdelegados de Policia subsistem com as seguintes reducgées:

1.° A da formagao da culpa e pronuncia nos crimes communs.

2.° A do julgamento dos crimes do art. 12, § 7.° do Codigo do Processo Criminal, e do julgamento das infracgées dos termos
e de seguranga e de bem viver.

% As comarcas especiais compreendiam aquelas que estavam situadas na sede dos Tribunais de Relagdo, ou as que
fossem compostas de um sé termo, contanto que, neste Ultimo caso, se pudesse ir e voltar da sede da Relagdo em um
mesmo dia.

% Lei n°2.033. Art. 4°. Aos Juizes de Direito das comarcas do Art. 1°e bem assim aos Juizes Municipais de todos os outros
termos fica exclusivamente pertencendo a pronuncia dos culpados nos crimes communs; o julgamento nos crimes de que
trata o Art. 12 § 7° do Codigo do Processo Criminal e o da infracgdo dos termos de seguranga e bem viver: podendo ser
auxiliados pelos seus substitutos no preparo e organizagao dos respectivos processos até o julgamento e a pronuncia
exclusivamente; e com a mesma limitagéo pelos Delegados e Subdelegados de Policia quanto ao processo dos crimes do
citado Art. 12 § 7°do Codigo do Processo Criminal.

“° Decreto n° 4.824. Art. 12. Permanece salva ao Chefe de Policia a faculdade de proceder & formacdo da culpa, e
pronunciar no caso do art. 60 do Regulamento n° 120 de 31 de Janeiro de 1842 (...).

Regulamento n° 120. Art. 60. O Governo, ou os Presidentes das Provincias poderao ordenar que os Chefes de Policia se
passem temporariamente para hum ou outro Termo, ou Comarca da Provincia, quando seja ahi necessaria a sua presenca,
ou porque a seguranca e tranquilidade publica se ache garvemente compromettida; ou porque se tenha alli comettido
algum, ou alguns crimes de tal gravidade, e revestidos de circunstancias taes, que requeirao huma investigacao mais
escrupulosa, activa, imparcial e intelligente; ou finalmente porque se achem involvidas nos acontecimentos, que occorrerem
, pessoas, cujo poderio e prepotencia tolha a marcha regular e livre das Justicas do lugar;.



Restabeleceu-se o art. 332 do Cddigo do Processo Criminal do
Império sobre o quorum de votacao do tribunal, o qual voltaria a deliberar por 2/3
dos votos, salvo o requisito da unanimidade, novamente instituido para a pena de
morte, restando revogado o art. 66 da Lei 261 de 1841, que previa a maioria
absoluta como quorum e o minimo de 2/3 para a pena de morte. Vale a ressalva
de que a unanimidade no que tange a pena de morte ndo se impunha somente
quanto ao fato principal, mas também as outras circunstancias qualificadoras do

crime, como se pode aferir do seguinte julgado:

...Para imposicdo da pena de morte devem os quesitos,
tanto sobre o ponto principal da causa, como sobre as
circumstancias qualificativas e aggravantes, ser respondidos
affirmativamente por unanimidade dos votos. Rel. de Ouro
Preto Appel. Crim. n. 1707. Ac. de 3 de mar¢co de 1885.
Appellantes — o Juizo e José Sabino Teixeira Neiva, e
Appellada — a Justica. Resenha Juridica, Anno I, n. 3*'

O juri, vale ressaltar, tradicionalmente sé poderia se pronunciar
sobre questdes de fato, jamais sobre questdes juridicas, o que impunha a
obrigacdo de maior clareza possivel na formulacdo dos quesitos sob pena de
nulidade do julgamento, uma vez se tratarem, os jurados, de pessoas leigas.
Neste sentido, ha muito se colocou a jurisprudéncia, em conformidade com o

seguinte julgado:

Pelo modo por que foi formulado o quesito, veiu submetter-
se ao jury uma questdo de direito, quando s6 poéde elle
pronunciar-se sobre questdes de facto. Rel. de S. Paulo.
App. Crim. n. 1. Ac. de 17 de Marco de 1874. Apellante -

Mig4lée4I3Francisco Lopes, e Appellada - a Justica. Direito, vol.
4.0

*' Op. cit. p. 370-371.

2 Codigo Criminal do Imperio do Brazil annotado. ANTONIO LuIZ FERREIRA TINOCO. Colegdo Histéria do Direito Brasileiro.
20083. Brasilia. Obra fac-similar de Codigo Criminal do Imperio do Brazil annotado pelo Juiz de Direito ANTONIO LuiZ
FERREIRA TINOCO. Imprensa Industrial. 1886. Rio de Janeiro. p.11.

“* No mesmo sentido: “... Concedem a revista por nullidade manifesta do processo, pela falta de formula substancial,
proveniente da irregularidade com que se propoz ao jury o quesito sobre a tentativa, porquanto ndo é da competencia do
jury decidir se houve ou néo tentativa, por ser questao de direito, e sim verificar a existencia dos factos que a constituem, na
forma do art. 2.2 § 2.2 do Cod. Crim., e por isso sobre estes factos € que o juiz de direito deveria formular os seus quesitos
ao mesmo jury, para, a vista de suas respostas, conhecendo, pela applicagdo da lei e regras de direito, que se deu a
tentativa, impor a respectiva pena; pois de outra férma se viria a dar aos jurados, meros juizes de facto, contra todo o
direito, a attribuicao de decidir uma das questées mais importantes da jurisprudencia criminal. Sup. Trib. de Just. Rev. Cr. n.
1662. Ac. de 24 de Outubro de 1860. Recorrente - Matheus Vieira Cardoso, por seu escravo Joaquim, e Recorrida - a
Justica.” (Op. cit. p.12). O art. 58 da Lei 261 de 1841 preve que o Juri somente pode decidir sobre as questdes de fato.



Outra mudanca adveio em 1872, através do Decreto n® 4.992,
apenas para alterar a presidéncia do Jari nas comarcas especiais, cuja sessao
passou a ser presidida por um desembargador da Relacdo em substituicao ao Juiz

de Direito presidente**.
IL.LI) Criacao da Justica Federal: Dualidade de Sistemas Juridicos

A promulgacao do Decreto n® 848 de 11 de outubro de 1890
criou a Justica Federal e, conseqlentemente, o Tribunal do Juri Federal, composto
de doze jurados®, sorteados entre trinta e seis cidaddos do corpo de jurados
estadual da comarca®®, podendo, todavia haver sessdo se comparecessem trinta e
seis jurados.

Os juizes seccionais eram responsaveis pela formacao da
culpa, o que passou, apo6s o advento do Decreto Federal n° 1420 de 21 de
fevereiro de 1891, a competéncia dos juizes substitutos.

A Lei Federal n® 221 de 20 de novembro de 1894, que adveio
com a finalidade de completar a Organizagdo da Justica Federal da Republica,
estabeleceu a competéncia do Juri Federal para os crimes contra a existéncia
politica do império, crimes de sedicdo contra funcionario federal ou contra a
execucdo de atos e ordens emanadas de autoridade federal, de desacato a
autoridade federal e tirada de presos do poder da justica federal, dos crimes de
responsabilidade dos funcionarios federais, crimes contra a fazenda e propriedade
nacional, crimes de moeda falsa, de falsificacdo de atos das autoridades federais,
de titulos da divida nacional, de papéis de crédito e valores da nagao ou banco
autorizado pelo governo federal, interceptagdo ou subtracdo de correspondéncia
postal ou telegrafica do governo federal, crimes contra o livre exercicio de direitos

politicos por ocasido das eleigdes federais, de falsidade de provas no juizo federal,

* Art. 1° Cada sess3o judiciaria do Jury nas comarcas especiaes, de que trata o art.1° da Lei n° 2033 de 20 de Setembro
de 1871, sera presidida por um Desembargador da Relacédo do districto, designado pelo Presidente della segundo a ordem
de antiguidade.

“® Art. 71 do Decreto n° 848.

“ Art. 94 do Decreto n°848.



de contrabando e os crimes do Titulo 3°, 12 Parte da Lei n° 35 de 26 de janeiro de
1892 47 %8,

Havia previsdo de apelagéo da decisdo do Juri*, assim como na
justica comum, e era garantido o sigilo das votagdes.

Posteriormente, estas regras foram confirmadas pelo Decreto
federal n® 3.084, de 5 de novembro de 1898, Consolidagdo das Leis referentes a
Justica Federal, que se tornou conhecido durante certo periodo de tempo como o
Cédigo de processo Civil e Criminal da justica federal.

A Lei n°515 de 3 de novembro de 1898, vale ressaltar, retirou da
competéncia do Juri Federal os crimes de contrabando, moeda falsa, peculato,
falsificacdo de estampilhas, selos adesivos, vales postais e cupons de juros da
divida publica da Unido e utilizacdo de quaisquer destes papéis e titulos
falsificados. Rul BARBOSA empenhou-se em afirmar a inconstitucionalidade desta
lei, pois que ao retirar tais crimes da competéncia do tribunal popular, estaria
contrariando a manutencdo da instituicdo do Juri, conforme prevista na

Constituicdo de 1891, cuja andlise realizar-se-a a seguir°.
ILII) Constituicao de 1891

A instituicdo do Juri foi mantida pela Constituicdo de 1891,
passando para o rol das garantias individuais, nos seguintes termos: Art. 72 § 31.
E mantida a instituicdo do jurP’. A linguagem sucinta da Constituicdo acarretou

enormes controvérsias doutrinarias sobre quais caracteristicas teriam

“7 A competéncia do jlri federal pode ser vislumbrada no art. 20 da Lei n°221 de 20 de novembro de 1894.

8 Os crimes a que se refere a Lei n° 35 de 1892 s&o os crimes eleitorais federais.

0 Art. 54. Além dos embargos, s6 teem logar na justica federal os seguintes recursos:

Il — As appellagdes criminaes das sentencas proferidas pelos juizes seccionaes ou pelo jury federal.

%% BARBOSA, RUI. O Juri sob Todos os Aspectos. Textos de RUY BARBOSA sobre a Teoria e a Pratica da Instituigao. Editora
Nacional de Direito. 1950. Rio de Janeiro. p. 60-61.

" Como bem salienta FREDERICO MARQUES: “Em pareceres sobre o sentido da expressdo “é mantida” opinaram varios
juristas. Para Rul BARBOSA, a intencdo manifesta da Constituicdo, foi determinar que o Juri, “nos seus elementos
substanciais, continue a existir tal qual era” sob o regime anterior. DUARTE DE AZEVEDO opinou que o preceito constitucional
aceitou o Juri “naturalmente qual existia entre nés em sua organizagdo legislativa, ao menos em seus elementos
essenciais”. Segundo JOAO MENDES JR., o Juri sendo mantido, “é certo que seus caracteres essenciais, segundo as leis
entdo em vigor , ndo podem ser eliminados nos Estados”. No mesmo sentido interpretaram ao texto, BRASILIO DOS SANTOS,
PINTO FERRAZ e RAFAEL CORREIA DA SILVA. Quanto a PEDRO LESSA, dizia em seu parecer que “modificar a instituicdo de
modo que se |he altere a esséncia, certo que ndo é manté-la”.” (Op. Cit. p. 21-22).



permanecido, fato que acabou por ser resolvido via jurisprudéncia do STF em

acordao de sete de outubro de 1899, conforme se pode visualizar abaixo:

"Séo caracteristicas do Tribunal do Juri: (...) Il — quanto ao
funcionamento, a) incomunicabilidade dos jurados com
pessoas estranhas ao Conselho, para evitar sugestbes
alheias, b) alegacbes e provas da acusacdo e defesa
produzidas publicamente perante ele, c) atribuicdo de
julgarem estes jurados segundo sua consciéncia, e d)

irresponsabilidade do voto emitido contra ou a favor do réu"
52

Na esteira desta acepcao favoravel a manutencdo das
caracteristicas intrinsecas ao Juri, Rul BARBOSA, férreo defensor do instituto, tratou
de se manifestar, nos seguintes termos®®:

Outro sentido ndo pode caber, realmente, a formula “E
mantida a instituicdo do juri”. Manter é conservar o que
existe, qual existir. Porque dando sObre a coisa cuja
existéncia se mantém, a prerrogativa de alterar as condicbes
dessa existéncia, ipso facto, se daria, com ésse poder, o de
cercea-la, balda-la, nulifica-la, extingui-la.

Risivel é o sofisma da inteligéncia oposta.

Muitos creditam sua permanéncia na Constituicado ao ilustre
advogado, que afirmara seguramente: “Ha de ser garantir-lhe a substancia, a
realidade, o poder’®”.

Como se tratava de manter a instituicao tal qual anteriormente, a
doutrina tragou seus caracteres essenciais, 0s quais ndao poderiam ser alterados
pelo legislador, tais como: numero impar de membros do Conselho Julgador,
ampla defesa, sigilo das votacdes, atribuicdo privativa para o julgamento dos
crimes dolosos contra a vida e soberania.

A Constituicdo de 1891 consagrou, a par da dualidade de

justicas — justica federal e justica estadual — a dualidade de competéncias para

%2 O Direito. Vol. 82. p.90. (MARQUES, JOSE FREDERICO. A instituigdo do Juri. Volume I. Edigdo Saraiva. 1963. Sdo Paulo. p.
22-23)

%% Op. Cit. p. 50.

** lbidem.



legislar em matéria processual com a divisdo do poder de legislar entre Unido
Federal e Estados.

Com a promulgagédo do Decreto n® 4.780 de 27 de dezembro
de 1923, o Juri Federal teve sua competéncia consideravelmente restringida,
excluindo-se da sua esfera o julgamento de diversos crimes®, cujo julgamento

passou a esfera de competéncia do juiz singular.
ILIII) Constituicao de 1934

A Constituicdo de 1934 alterou novamente a colocacao do
instituto do Tribunal do Juri no texto constitucional, o qual passou a integrar a
parte dos dispositivos referentes a estrutura do Poder Judiciario, sendo excluido
do rol dos direitos e garantias individuais. Perde, por conseguinte, neste momento
histérico, o status anteriormente adquirido de direito fundamental®®. Assim
dispunha a Carta Politica de 1934: “Art. 72. E mantida a instituicdo do Juri, com a
organizag&o e as atribuicbées que lhe der a lei’.

A Carta Politica de 1934 confiou, portanto, ao legislador ordinario
a regulamentacdo deste instituto, optando por ndo manter, pelo menos
expressamente, todas as disposi¢cdes que até entdo vigoravam para o regramento
do Tribunal do Jari®’.

Todavia, o futuro da instituicdo, ao menos no plano legislativo,

nao fluiu conforme o esperado naquele momento histérico da Carta de 1934,

% Foram excluidos da sua competéncia os crimes cometidos por funcionarios publicos federais no exercicio de suas
fungdes, falsificacdo de titulos de crédito publico ou moeda e promogdo da sua circulagdo, de violagdo de sigilo de
correspondéncia, desacato e desobediéncia, testemunho falso, prevaricagao, resisténcia, retirada de preso do poder da
Justica Federal, falta de exagdo no cumprimento do dever, irregularidade de comportamento, peita, concussao, estelionato,
roubo, dano, furto e incéndio, quando afetos ao conhecimento da justica federal, por serem praticados contra o patriménio
da nacéao, interessarem, mediata ou imediatamente, a administragéo ou fazenda da unido (Art. 40 e § 1° do Decreto n°
4.780/1923).

% Acerca da distingdo entre direito subjetivo e direito subjetivo fundamental, no que tange a diferenga de carga axiolégica,
vislumbrem-se os comentarios de LUIGI FERRAJOLI: “Podemos, neste ponto, redefinir os direitos fundamentais, em
contraposigao a todas as outras situagdes juridicas, como aqueles direitos, cuja garantia é necessaria a satisfazer o valor
das pessoas e a realizar-lhes a igualdade. Diferentemente dos direitos patrimoniais — do direito de propriedade aos direitos
de crédito -, os direitos fundamentais ndo s&o negociaveis e dizem respeito a “todos” em igual medida, como condigées da
identidade de cada um como pessoa e/ou como cidaddo. E esta sua igualdade e, ao mesmo tempo, este seu nexo com
valores da pessoa humana que consente em identificar-lhes a soma com a esfera da tolerancia e as suas violagdes com a
esfera do intoleravel.” (Op. Cit. p. 727).

> Segundo COSTA MANSO a Assembléia Constituinte ao optar por estes termos intentava ressaltar a necessidade premente
de reformar o instituto, nos seguintes termos: “Quis a Assembléia Constituinte, sem duvida, atender a necessidade de uma
reforma radical da vetusta instituicdo, de acordo com os ensinamentos da ciéncia penal moderna e os imperativos da
defesa social contra o delito.” (Revista dos Tribunais, 97/261; MARQUES, JOSE FREDERICO. A Instituicdo do Juri. Vol. I.
Edicao Saraiva. Sdo Paulo. 1963. p.23)



tendo em vista o golpe de estado perpetrado por Getulio Vargas através da
imposi¢ao do regime ditatorial do Estado Novo, que acarretou a outorga de uma
nova Constituicdo para a nacao brasileira.

Vale ressaltar que a Constituicdo de 1934, nao obstante tenha
tido vida efémera, teve consideravel importancia ao estabelecer novamente a
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competéncia privativa da Unido para legislar sobre matéria processual®, o que se

manteve nas constituicdes posteriores.

I.IV) Constituicao de 1937

A outorga da Carta Politica de 1937 trouxe imenso debate
doutrindrio acerca da permanéncia do instituto do Juri no ordenamento juridico
brasileiro, por ter sido omissa em relacdo ao mesmo. Nada dispds sobre o instituto
para a surpresa de muitos, que chegaram a afirmar a sua extingao.

Aos que pregavam a sua permanéncia, somente restou o
argumento do art. 183 da Constituicdo, o qual declarava a vigéncia dos artigos que
nao contrariassem a atual Carta ou que ndo houvessem sido expressamente
revogados pela mesma. No entanto, ainda assim, permanecia o descrédito acerca
do instituto, ao passo em que, ainda que se apegasse a esta interpretacao, aquele
havia perdido seu status constitucional.

A gradagdo era evidente: primeiramente, através da carta de
1891, integrava o rol das garantias fundamentais dos individuos; posteriormente,
com a constituicao de 1934, passou a estrutura do Poder Judiciario; e, com a nova
ordem juridica, passara ao status de lei ordinaria, podendo ser revogado a
qualquer momento por legislagao posterior.

Em 1938, em que pesem as interpretagcdes dos adeptos da sua
extingcdo, pondo fim a esta imensa controvérsia, editou-se o Decreto-lei 167/38, o

qual passou a regular o instituto do juri.

% Art 5° - Compete privativamente a Uniao:
XIX - legislar sobre:
a) direito penal, comercial, civil, aéreo e processual, registros publicos e juntas comerciais;



O Artigo 1° do referido Decreto-Lei ao afirmar que A presente lei
aplica-se em todo o territorio da Republica, estabelecendo legislacdo uniforme
aplicavel em todo territério nacional, ja expde a constituicio de uma unidade
processual prevista na Constituicdo de 1934.

De acordo com o novo regulamento, o Juri seria constituido de
vinte e um jurados, sete dos quais compunham o conselho de sentenca, e seria
presidido por um juiz de direito.

Ao juiz presidente era garantida a prerrogativa de afastar a
classificacao do crime realizada na queixa ou na denuncia, podendo, se for o0 caso
de o0 novo crime nado ser da alcada do Juri, remeter o processo ao juiz
competente®®. Poderia ainda absolver antecipadamente o réu quando constatasse
alguma causa excludente de ilicitude®®, assim como julgar improcedente a queixa
ou a denuncia se nao se convencesse da existéncia de crime ou nao houvesse
indicios de quem seria o autor®’.

Tal Decreto-lei, todavia, apesar de lograr éxito, no que tange a
manutencao do Tribunal Popular e a restricdo dos poderes excessivos conferidos
a este, pecou em alterar algumas de suas caracteristicas, antes consideradas, nao
s6 da natureza, bem como da esséncia do instituto.

A maior critica focava a extingdo de sua soberania®?, através da
permissao de interposicao de recurso ao Tribunal de Apelagédo, o qual angariou a
prerrogativa de alterar a decisdo do Juri Popular, ou seja, sua deliberagao
substituiria o veredicto dos jurados, tal como ocorre nos feitos julgados pelo juiz
togado. Anteriormente, vale ressaltar, somente poderia o Tribunal ordenar a
instauracdo de um novo Juri em decorréncia de algum vicio ocorrido no
julgamento ou na hip6tese de o tribunal popular ter deliberado manifestamente

contra as provas dos autos, jamais podendo decidir acerca do mérito da questao.

ILIV.l) Cédigo de Processo Penal

% Art. 14, § 4°, e Art. 16 do Decreto n° 167 de 1938.
€ Art. 17 do Decreto n° 167 de 1938.

6" Art. 15 do Decreto n° 167 de 1938.

52 Art. 92, “b”, e Art. 96 do Decreto n° 167 de 1938.



Em 1941, foi promulgado o Decreto-lei n°. 3.689 de 3 de outubro
de 1941, o qual constitui nosso Codigo de Processo Penal até os dias atuais.

A competéncia do Jari de acordo com o texto original restringia-
se ao julgamento dos crimes de homicidio doloso, induzimento, instigagcdo ou
auxilio ao suicidio e infanticidio®.

A composicao deste tribunal se manteve idéntica, isto é, vinte e
um jurados, dentre os quais sete compunham o conselho de sentenca® % e o
critério para escolha dos jurados seria a notéria idoneidade do cidaddo®® e a faixa
etaria entre 21 e 60 anos®’. Excluem-se da obrigacdo de participar do Juri, por
motivo de deferéncia, as autoridades mencionadas no art. 463, § Unico, e incisos,
assim como na legislagao anterior.

A participacao no juri continuava obrigatéria, isto €, ndo poderia o
jurado convocado recusar-se a prestacdo de servicos no Juri por motivos de
conviccao religiosa, filoséfica ou politica, sob pena de perda dos direitos
politicos®®. Da mesma forma, era obrigatério o comparecimento das testemunhas,
as quais, de acordo com o texto original, se ndo o fizessem, estariam sujeitas ao
pagamento de multa e a prisdo de trés a quinze dias imposta pelo Presidente do
Tribunal®.

O tempo destinado a acusacado e a defesa era de uma hora e
meia para cada uma, de meia hora para réplica e outro tanto para tréplica.
Havendo mais de um acusador ou defensor, estes combinariam entre si a
distribuicdo do tempo e, em ndo havendo acordo, o Juiz fixaria os tempos de cada
um. Ja em se tratando de mais de um réu, os tempos para acusacao e defesa

seriam acrescidos de uma hora e elevados ao dobro o da réplica e o da tréplica”.

% Art. 74, § 1°, do CPP de 1941.

% O Codigo de Processo visa preservar a auséncia de influéncia entre os jurados prevendo a proibigéo de parentes atuarem
no mesmo conselho de sentenga e proibindo a comunicabilidade. Observe-se alguns artigos neste sentido: “Art. 462. S&o
impedidos de servir no mesmo conselho marido e mulher, ascendentes e descendentes, sogro e genro ou nora, irmaos,
cunhados, durante o cunhadio, tio e sobrinho, padrasto ou madrasta e enteado.” e “Art. 476. Aos jurados, quando se
recolherem a sala secreta, serdo entregues os autos do processo, bem como, se o pedirem, os instrumentos do crime,
devendo o juiz estar presente para evitar a influéncia de uns sobre os outros.”.

% Art. 433 do CPP de 1941.

% Art. 436 do CPP de 1941.

®7 Art. 434 do CPP de 1941.

%8 Art. 435 do CPP de 1941.

% Art. 453 do CPP de 1941.

O Art. 474, 8§ 1°¢e 2°.



No julgamento realizado através da formulagdo de quesitos, os
jurados nao decidiam sobre as circunstancias atenuantes e agravantes dos artigos
44, 45 e 48 do Codigo Penal”'.

A soberania do instituto continuava maculada pelo texto original
do Cédigo de Processo Penal, o qual previu a apelagao das decisdes do Juri nas
hipoteses de constatacdo de nulidade posterior a prondncia, de injustica das
decisdes dos jurados por nao encontrar apoio nas provas dos autos ou produzidas
em plenario e de injustica da sentenca do juiz presidente quanto a aplicacao da
pena ou medida de seguranca’?.

Em havendo divergéncia entre a sentenca proferida pelo
presidente do juri e as respostas aos quesitos, o Tribunal de Apelacao faria a
devida retificacdo; no caso de contradicdo nas respostas dos quesitos o Tribunal
de Apelacdo faria prevalecer a que se ajustasse as provas dos autos, salvo
quando uma importasse a condenacdo e a outra a absolvicdo, caso em que
haveria a nulidade do julgamento. Em se tratando de julgamento contrario as
provas dos autos ou produzidas em plenario, o préprio Tribunal daria provimento a
apelagao para aplicar a pena devida ou declarar a absolvicao, se fosse o caso, e,
da mesma forma, retificaria a pena ou a medida de seguranga na hip6tese de
injustica cometida pelo juiz presidente na sua aplicagdo’.

Caberia ao juiz presidente do Juri a execucao da pena e também

a sua suspensao condicional”.

Il.V)Constituicao de 1946

A Constituicao de 1946 trouxe disciplina completamente diversa
da Carta Politica anterior, acarretando inclusive alteracbes substanciais no
instituto, frente a algumas disposi¢coes do Decreto-lei 167 de 1938 e do Cdédigo de
Processo Penal de 1941, que n&o foram recepcionadas pelo novo Diploma. Vale a

analise do referido dispositivo constitucional:

' Art. 484, § Gnico.

72 Art. 453, 11, “a”, “b” e “c”.

78 Art. 604, Art. 605 e Art. 606 e § tinico do CPP de 1941.
™ Arts. 668 e 699 do CPP de 1941.



Art. 141. § 28. E mantida a instituicdo do Juri, com a
organizacdo que lhe der a lei, contanto que seja sempre
impar o numero de seus membros e garantido o sigilo das
votacdes e plenitude da defesa do réu e a soberania dos
veredictos. Sera obrigatoriamente da sua competéncia o
julgamentos dos crimes dolosos contra a vida.

Conforme se pode aferir do dispositivo, houve previsdo expressa
do instituto, o qual retornou ao texto constitucional inserido novamente entre o rol
dos direitos e garantias fundamentais dos individuos, voltava, por conseguinte,
imbuido do status constitucional e de direito subjetivo fundamental.

A alteragcdo mais evidente, frente ao ordenamento anterior,
constitui, indubitavelmente, a garantia da soberania das suas decisdes, que foi
regulamentada pela Lei n° 263 de 23 de fevereiro de 1948.

A referida Lei logrou em adaptar os dispositivos concernentes ao
Juri inseridos no Codigo de Processo Penal de 1941 a nova ordem constitucional
em vigor.

Em conformidade com as alteragdes introduzidas no Codigo de
Processo Penal, poderia haver apelacdo ao Tribunal na hipétese de ser a
sentenca do Juiz Presidente contraria a lei expressa ou a decisdo dos jurados, de
haver erro ou injustica no tocante a aplicagao da pena ou da medida de seguranca
ou de ser a decisado dos jurados manifestamente contraria a prova dos autos.

Na hipo6tese de a sentenga do juiz divergir da decisdo dos jurados
ou ser contraria a lei, o Tribunal de Apelagao faria a devida retificacdo, assim
como na hipotese de injustica na aplicacao da pena ou da medida de seguranca.

Em se constatando, no entanto, a hipétese de decisdao dos
jurados manifestamente contraria a prova dos autos, o réu se sujeitaria a novo
julgamento em tribunal popular, sendo defesa segunda apelacdo pelo mesmo
motivo. Nao poderia, como se pode perceber, o Tribunal de Apelagdo deliberar
acerca do mérito através de decisao substitutiva, conforme nas outras hipoteses,

pois 0 mérito passa a ser de competéncia exclusiva do Juri”.

7® De acordo com esta acepgao, imprescindivel a contribuigao jurisprudencial: “Teses defensivas a serem questionadas
perante o JUIZ NATURAL DA CAUSA, o Egregio Conselho de Sentenga do TRIBUNAL DO JURI, por forga da soberania
que lhe outorgou a Constituicdo da Republica. Ndo tem o Orgdo AD QUEM competéncia ao exame do mérito, que é a



A soberania relativa trazida por esta Lei gerou inumeras
controvérsias doutrinarias acerca da sua inconstitucionalidade pela possibilidade
de cassacdo da decisdo pelo Tribunal Superior e a determinacdo de novo
julgamento pelo jri’®.

O Supremo Tribunal Federal, todavia, negou por diversas
oportunidades tal acepcéao, apegando-se a ponderacédo dos valores constitucionais
para afirmar que a soberania nao poderia ser absoluta, pois a prépria Constituicao
consagrava também a liberdade e a verdade material como principios
fundamentais, os quais ndao poderiam ser suprimidos pelo principio da soberania
do Juri”” 8.

Na esteira das reformas engendradas, a mesma Lei aumentara
significativamente o tempo de debates destinado a acusacao e a defesa, o qual
estendeu-se a trés horas para cada um e passou a ser de uma hora para réplica e
para tréplica.

Vale ainda destacar, dentre as alteracdes introduzidas pela nova
Lei no Codigo de Processo Penal, a alteragdo da competéncia do Juri, tanto em
razao da matéria, como em razdo da conexao ou continéncia.

Em funcdo da matéria, passou a algcada de competéncia deste
tribunal, além dos crimes de homicidio doloso, induzimento, instigacdo ou auxilio

ao suicidio e infanticidio, o crime de aborto. Ja em fungcdo da conexao ou

pretensdo. Recurso desprovido.” (TJ/RJ; 42 Camara Criminal; Recurso em sentido estrito 2005.051.00367; Des. Rel. lvan
Cury; julg. 30.08.2005).”

76 Segundo LISE ANNE BORBA: “(...) o termo soberania ndo deve ser confundido com o abuso de decidir contra a propria
evidencia dos autos, condenando ou absolvendo arbitrariamente.” (BORBA, LISE ANNE DE. Aspectos relevantes do histérico
do  Tribunal do Jari. Jus Navigandi, Teresina, a. 6, n. 54, fev. 2002. Disponivel em:
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=2695. acesso em setembro de 2005)

Neste sentido, afirma REINALDO OSCAR REZENDE: “Apesar das inimeras insurgéncias pela inconstitucionalidade de tal lei,
o Supremo Tribunal Federal, em diversas oportunidades, afirmou a valia da norma. Decidiu que soberania néo se confunde
com arbitrariedade para julgar contra as provas dos autos, e que aquele ndo era o Unico principio consagrado na Carta
Magna, também o eram a liberdade e a verdade material. Ainda, esclareceu que n&o havia ferimento a soberania do Juri, ja
que o tribunal cassando a decisdo mandava o caso a novo julgamento pelo juri, ndo julgando ele mesmo o caso. A palavra
final ficava ainda no conselho popular.” (REZENDE, REINALDO OSCAR DE F. M. L.. Da evolugéao da instituicdo do jari no
tempo, sua atual estrutura e novas propostas de mudangas. Projeto de Lei n® 4.203/2001. Jus Navigandi, Teresina, a. 9, n.
706, 11 jun. 2005. Disponivel em: <http:/jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=6865>,. acesso em setembro de 2005)
78 Vale a explicitagéo do seguinte julgado: “EMENTA: TRIBUNAL DO JURI. SOBERANIA DOS VEREDICTOS. DECISAO
CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. NULIDADE. REEXAME DA MATERIA PROBATORIA. 1. A soberania dos veredictos
do juri, assegurada em preceito constitucional, ndo é absoluta, sujeitando-se as decisdes do conselho de sentenga a
instancia recursal. 2. Nao implica ofensa a norma constitucional que assegura a soberania dos veredictos do juri, o acérdao
proferido em grau de apelagéo para anular a decisdo contraria a prova dos autos.” (STF; 22 Turma; HC 73349 / RJ; Min.
Rel. Marco Aurélio; julg. 27.02.1996)




continéncia, no concurso entre a competéncia do juri e a do juiz singular, passou a
prevalecer sempre a competéncia do jari.

No que tange a descricdo do procedimento de quesitacdo dos
jurados acerca das circunstancias agravantes e atenuantes, a previsao do art. 5°
da Lei alterou o art. 484 do Cédigo, passando a esfera de competéncia do juri o
julgamento destas circunstancias. Houve também a previsdo de nulidade por
deficiéncia dos quesitos ou das respostas e contradicao entre elas.

A Lei n° 263 de 1948 logrou em adaptar o procedimento do JUri
regulado pelo Cédigo de Processo Penal e pela Lei n° 167 de 1938 a nova ordem
constitucional, impregnada de idéias democréticas e liberais devido a reabertura
democréatica operada no plano politico com a saida de Getulio Vargas da
presidéncia.

Definiu, ademais, a Constituicdo uma competéncia minima para o
tribunal popular, qual seja a competéncia exclusiva do julgamento dos crimes
dolosos contra a vida, nao cabendo a quaisquer outros érgaos judiciarios reforma-
los, podendo a legislagédo ordindria acrescentar outras matérias a competéncia do
Juri.

Havia, todavia, um obstaculo de ordem constitucional no que se
referia ao julgamento dos crimes politicos, uma vez que o art. 101, Il, “c”, da
Constituicao estabelecia a competéncia do Supremo Tribunal Federal para julgar,
em recurso ordinario, esses crimes. Como nao poderia haver decisdo do Juri ndo
soberana, ja que esta fora assegurada constitucionalmente como caracteristica da
esséncia do instituto, excluiu-se da competéncia dos jurados o julgamento dessa
espécie de crime, em havendo conexao com o crime doloso contra a vida™.

Vale a ressalva de que, vislumbrando as hipéteses estabelecidas
constitucionalmente de foro por prerrogativa de funcéo, inclusive para os crimes
dolosos contra a vida, a Lei n° 263 retirou a expressao privativamente da esfera de

competéncia do Juri, alterando o artigo 74, § 1°, do Codigo de Processo Penal.

7 Neste sentido, bem salienta FREDERICO MARQUES: “Em havendo conex&o entre crime politico e crime da competéncia do
Juri, ndo se da a cumulagéo processual. Cada infracdo penal seré objeto de um processo diferente, pois que o crime
politico ndo pode ser julgado pelo Juri, uma vez que o citado art. 101, n°|l, letra ¢, da Constituicdo Federal impede que haja
veredicto soberano em decisdo sébre crimes politicos .” (Op. Cit. p. 143)



Ainda no que tange a competéncia em razado da matéria, a Lei n°
1521 de 1951 forneceu ao Juri a prerrogativa de apreciar e julgar os feitos sobre
crimes contra a economia popular®®, o que somente perdurou até a Emenda

constitucional de 1969.
I.VI) Constituicao de 1967

A Constituicao de 1967, outorgada durante a vigéncia da ditadura
militar, instaurada no golpe de 1964, manteve a estrutura do Juri Popular nos
moldes da Constituicdo anterior, inserido ainda dentre as garantias individuais dos

cidadaos, conforme se pode aferir dos seus termos:

Art. 150. § 18. Sdo mantidas a instituicdo e a soberania do
Juri, que tera competéncia no julgamento dos crimes
dolosos contra a vida.

Todavia o texto constitucional de 1967 gozou de vida efémera,
tendo sido amplamente modificado pela Emenda Constitucional n°. 01 de 1969,
cujas alteracbes de tdo amplas levaram a afirmagdo de que se tratava, na
verdade, de uma nova Constituicdo; e ndo estavam sem razao, uma vez que, na
préatica, era realmente isto que se verificava.

A Emenda Constitucional trouxe uma nova redacado para a

instituicao do Juri, o qual passou a ser previsto nos seguintes termos:

Art. 153. § 18. E mantida a instituicdo do Jiri, que tera
competéncia no julgamento dos crimes dolosos contra a
vida.

Conforme se pode aferir do texto constitucional, o novo
dispositivo suprimiu a garantia de soberania anteriormente prevista, o que
acarretou a afirmacao por parte de alguns intérpretes de que nao vigorava mais a
soberania do instituto, interpretacdo que, averbe-se de passagem, provavelmente
externava o intuito dos militares.

® Art. 12 da Lei n°1.521/51: Art. 12. Sdo da competéncia do Juri os crimes previstos no art. 22 desta Lei.



No entanto, ndo obstante a omissdo constitucional, a
jurisprudéncia logrou em afirmar reiteradamente que ndo se poderia conceber a
instituicdo do Jari sem a sua soberania, a qual deveria prevalecer. Ademais,
alegavam néao ser o disposto na Constituicdo auto-aplicavel e, como nédo houve
qualquer regulamentacdo posterior neste sentido, deveria prevalecer a
organizacao anteriormente definida no Cédigo de Processo Penal.

Em 22 de novembro de 1973, foi editada a Lei n° 5.941,
conhecida como Lei Fleury, que alterou alguns pontos do Cddigo de Processo
Penal.

Estabeleceu a referida Lei, a possibilidade de o réu pronunciado,
se primario e de bons antecedentes, permanecer em liberdade, modificacao
consignada no art. 408, § 2°, do referido Cédigo®'. Da mesma forma, estabeleceu
na hipétese de apelagdo que o réu nao poderia recorrer sem recolher-se a priséo,
salvo se primario e de bons antecedentes, assim reconhecido na sentenca
condenatéria®.

Além disto, reduziu o tempo dos debates da acusacdo e da
defesa de trés horas para duas horas, reduzindo o tempo da réplica e da tréplica
para meia hora em vez de uma hora®.

Outra alteragao foi perpetrada pela Lei n°6.416 de 24 de maio de
1977, que afastou a possibilidade de se apenar a testemunha faltosa com pena de
prisdo de trés a quinze dias, o que de fato se afigurava desproporcional,
remanescendo somente a aplicacdo de multa pelo juiz®. Nao restava, no entanto,
prejudicada a possibilidade de o juiz requisitar a autoridade policial ou ao oficial de
justica, acompanhado de forga publica, que a testemunha se apresentasse.

Findo o periodo ditatorial que assolou o pais por durante mais de

vinte anos, promulga-se a Constituicdo de 1988, que representa o periodo de

81§ 2° Se o réu for primario e de bons antecedentes, podera o juiz deixar de decretar-lhe a prisdo ou revoga-la, ja se
encontre preso.

® Art. 594. O réu nao podera apelar sem recolher-se a prisdo, ou prestar fianca, salvo se for primario e de bons
antecedentes, assim reconhecido na sentenga condenatéria, ou condenado por crime de que se livre solto.

8 Art. 474 O tempo destinado a defesa sera de duas horas para cada um, e de meia hora a réplica e outro tanto para a
tréplica.

8 Art. 453. A testemunha que, sem justa causa, deixar de comparecer, incorrera na multa de cinco a cinqienta centavos,
aplicada pelo presidente, sem prejuizo do processo penal, por desobediéncia, e da observancia do preceito do art. 218.



abertura politica a ser vivido em diante, e cujo disposto acerca do Juri sera

pormenorizadamente analisado a seguir.

II.VIl) Constituicio de 1988

O Juari veio mais uma vez elencado no rol das garantias dos
individuos frente ao Estado e, para a doutrina, o instituto recebeu o status de
clausula pétrea, ndo podendo ser suprimido pelo poder constituinte derivado. Vale

explicitar o referido dispositivo:

Art. 52 XXXVIII - é reconhecida a instituicdo do juri, com a
organizacao que lhe der a lei, assegurados:

a) a plenitude de defesa;

b) o sigilo das votagdes;

c) a soberania dos veredictos;

d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos
contra a vida;

A plenitude de defesa, assegurada no Juri de forma nunca
anteriormente vista, corresponde a garantia de todos os aspectos do Principio da
ampla defesa, o qual possui caracteristicas peculiares pertinentes ao tribunal
popular.

O primeiro corolario deste principio seria a garantia de
heterogeneidade na composicao do Juri de modo a salvaguarda-lo de decisdes
imbuidas da ideologia de um Unico estrato social, afastando-se a predominancia
das singularidades de uma determinada classe que possa distorcer a justica do
julgamento. O conselho de sentenga deve poder representar a sociedade no seu
todo a fim de assegurar a plenitude da defesa do réu.

Este principio abrange, ademais, a ampla liberdade de defesa no
julgamento, ja que os jurados sdo pessoas leigas e necessitam de todo
esclarecimento necessario, fator este que pode ser assegurado através da forte
oralidade inerente ao julgamento no Juri. Note-se, todavia, que este prestigio a
oralidade pode se tornar também maléfico a justica do caso concreto, uma vez

que se tratam os jurados de pessoas leigas, isto €, mais facilmente manipuladas



por alguém que detenha o dom da oratéria e da retérica, devendo haver, portanto,
um meio termo na predominéancia da oralidade.

De forma a também assegurar o instituto da ampla defesa, o Art.
366 do Codigo de Processo Penal foi substancialmente alterado pela Lei n°9.271
de 1996. Pela redacao original o processo seguiria a revelia do acusado se este,
citado inicialmente ou intimado para qualquer ato do processo, deixasse de
comparecer, ja a nova redacao prevé a suspensao do processo e do curso do
prazo prescricional. Todavia, a jurisprudéncia tratou de delinear os contornos da
nova redagcao no que concerne ao Juri, afirmando que tal dispositivo ndo se aplica
a primeira fase do procedimento do juri, juizo de admissibilidade da acusacgao
inicial, ndo obstante seja imprescindivel a presenca do réu em plenario do juri, sob

pena de cerceamento de defesa, de acordo com os seguintes termos®:

No procedimento dos crimes dolosos contra a vida existem
duas fases distintas, sendo certo que nos casos de crimes
inaficancaveis, como o destes autos, somente é possivel o
inicio da segunda fase com a presenca do réu, eis que a Lei
exige intimacéo pessoal dos termos da prondncia (art. 414,
CPP) e também se faz necessaria a presenca do réu em
Plenaria de juri (art. 451, § 12 CPP) onde serdo produzidas
as provas a serem analisadas pelos jurados quando das
respostas aos quesitos. *

Quanto ao sigilo das votagdes, o principio objetiva garantir a
liberdade de conviccao e de pensamento dos jurados e também a sua seguranca.
Seria uma excecdo a regra geral da publicidade dos atos inerentes ao poder
publico.

No que tange a garantia de soberania do Juri, vislumbramos
anteriormente que o Cédigo de Processo Penal trouxe a possibilidade de apelagéao
da decisdo do tribunal popular na hip6tese de decisdo contraria a prova dos

autos®”, devendo, se for o caso, convocar um novo Jari para decidir a questao. O

® TJ/RJ; 82 Camara Criminal; HC 2004.059.06764; Des. Rel Flavio Magalhaes; julg. 27.01.2005.

8 «(...) O Proprio procedimento dos crimes dolosos contra a vida, obrigatoriamente, ja assegura um contraditério e uma
defesa plena, nao sendo o caso, por conseqliéncia, da incidéncia do art. 366 na primeira fase dos crimes dolosos contra a
vida. Pois devera estar o réu necessariamente presente na segunda fase e ai o réu podera exercer a sua parte na ampla
defesa, ou seja, a auto-defesa, ndo se olvidando que na primeira fase nao estara o réu abandonado mas sim assistido por
Erofissional habilitado para sua defesa.” (Ibidem) i . i .

7 Neste sentido, vale a contribuicio do seguinte acérdao: “JURI. DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA
DOS AUTOS. INOCORRENCIA. Se os Jurados, examinando a prova que lhes fora apresentada, consistente em um Gnico



tribunal superior ndo possui, no entanto, competéncia para decidir sobre o mérito,
isto é, a palavra final seria sempre dos jurados.

N&ao obstante haja dissenso doutrinario sob este aspecto, ja que
parte da doutrina afirma ser a regulamentacdo do Cdédigo incompativel com a
soberania assegurada constitucionalmente, a jurisprudéncia® ja afirmou por
reiteradas vezes a compatibilidade dos dispositivos, a qual emana de uma
ponderacao do principio da soberania com outros principios constitucionalmente
garantidos.

Por uma questao de razoabilidade, ndo se poderia conceber que
o réu fosse condenado, ainda mais se tratando de responsabilidade penal por
crimes contra a vida, quando todas as provas apontam no sentido de sua
inocéncia, o0 que contraria a prépria ordem constitucional vigente.

Com relagéo a ultima caracteristica consagrada
constitucionalmente — a competéncia do Juri para os crimes dolosos contra a vida
— a Carta Magna atribuiu ao tribunal popular uma competéncia minima, isto é,
pode o legislador ordinario ampliar a sua esfera de competéncia.

Vale ressaltar que, com a promulgacéao da Lei n? 9.299 de 1996,
os crimes dolosos contra a vida praticados por militar contra civil passaram a
competéncia do Jiri, e ndo mais sédo julgados pela Justica Militar®®. No sentido
oposto, o constituinte originario continuou a excepcionar da competéncia do Juri
0s crimes dolosos contra a vida praticados por pessoas que possuam foro por
prerrogativa de funcdo. Sobre a excecao em comento, vislumbre-se a contribuicao
de ALEXANDRE DE MORAES®™:

testemunho colhido apenas na fase inquisitorial, concluem n&o ter sido o réu autor da morte da vitima, ndo ha que se ter tal
decisdo como manifestamente contraria a prova dos autos, devendo ser preservada a soberania do Tribunal Popular, que
decide de acordo com a sua consciéncia.” (TJ/RJ; 12 Camara Criminal; Ap. Criminal 2000.050.02840; Des. Rel Luiz Carlos
Pec¢anha; julg. 13.02.2001)
® De acordo com a contribuicao jurisprudencial: “Em respeito ao principio constitucional da soberania dos veredictos do
Tribunal do Juri, expresso no art. 5°, XXXVII, "c", da Carta Magna, o legislador infraconstitucional restringiu a possibilidade
de interposicéo de recursos contra as sentencas condenatorias originadas daquele érgéo julgador. O Codigo de Processo
Penal, diante do exposto, sé admite que se recorra de decisdo condenatéria proferida pelo Conselho de Sentenga nas
hipéteses taxativamente elencadas nos arts. 593, Ill (apelagao) e 607 (protesto por novo juri), que, conseqlientemente, hao
de ser aplicados da forma mais restritiva possivel. “ (TJ/RJ; 72 Camara Criminal; Ap. Criminal 2005.050.01733; Des. Rel
Eduardo Mayr; julg. 28.06.2005).
® Esta lei alterou o Codigo Penal Militar, cujo art. 82 passou a vigorar com a seguinte redacdo: “Art. 82. O foro militar é
especial, e, exceto nos crimes dolosos contra a vida praticados contra civil, a ele estao sujeitos, em tempo de paz: (...) §2°
Nos crimes dolosos contra a vida, praticados contra civil, a Justica Militar encaminhara os autos do inquérito policial militar a
Lléstiga comum."

MORAES, ALEXANDRE DE. Direito Constitucional. 7 ed. rev. atual. ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2000.



. a competéncia do Tribunal do Jari ndo é absoluta,
afastando-a a propria Constituicdo Federal, no que prevé,
em face da dignidade de certos cargos e da relevancia
destes para o Estado, a competéncia de Tribunais, conforme
determinam os arts. 29, inciso, VII; 96, inciso ll; 108, inciso
I, alinea "a"; 105, inciso |, alinea "a" e 102, inciso |, alineas
"b" e "¢". Também, nas hipdteses de conexao ou continéncia
entre duas infragbes penais, um crime doloso contra a vida e
outro com foro por prerrogativa de funcao, inexistira atracao,
prevalecendo a regra do juiz natural, havendo,
necessariamente, a separagao dos processos.

Por conseguinte, em se tratando de co-réus em crime doloso

contra a vida, o foro por prerrogativa de funcao de um dos réus nao afasta o juiz

natural, isto €, o julgamento pelo tribunal do juri do outro réu, conforme ja decidido

em jurisprudéncia patria®':

lll) Consideracoes Finais.

... 0 envolvimento de co-réus em crime doloso contra a vida,
havendo em relacdo a um deles prerrogativa de foro como
tal definida constitucionalmente, nao afasta, quanto ao outro,
0 juiz natural revelado pela alinea ‘d’ do inciso XXXVIII do
art. 5° da Carta Federal. A continéncia, porque disciplinada
mediante normas de indole instrumental comum, ndo é
conducente, no caso, a reuniao dos processos. A atuagao de
orgaos diversos integrantes do Judiciario, com duplicidade
de julgamento, decorre do proprio texto constitucional, isto
por ndo se lhe poder sobrepor preceito de natureza
estritamente legal (STF, Pleno, HC n.°69325-3/GO — Rel.
Min. Néri da Silveira, DJU de 4.12.92).

Diante do escorgo histérico exposto, frente a dificil misséo de

documentar a evolucdo de uma das mais tradicionais instituicdes do processo

penal brasileiro, imprescindivel retratar interessante metafora aduzida por VON

IHERING acerca da distincao entre jurados e juizes togados, a qual expde a

instituicao do juri, imbuida de sua acepgao originaria, sem perder de vista sua

inestimavel contribuicdo para a ciéncia e a pratica do direito processual, e sua

concepgdao em melhor consonancia ao direito atual, superada a fase que a




concebia como instrumento, isto €, meio para um determinado fim, qual seja a
LIBERDADE®:

VON [HERING concedia ao Juri a vantagem de
independéncia face ao poder politico em relagéo ao juiz de
carreira, apesar de lhe faltar a técnica do magistrado, a sua
experiéncia na arte de julgar e o espirito de classe. Estas
virtudes transformaram-se em dever e dai a sua
superioridade em relacdo ao simples cidaddo a quem se
concede o poder de julgar. Para este jurista o juiz de carreira
€ comparado ao soldado de linha, correspondendo ao jurado
o0 posto de soldado da guarda civica. Para o primeiro, 0
dever militar e a disciplina s&o habitos que provém de
sentimentos, cegos diante das paixdes e da fraqueza, fortes
na defesa da patria, de acordo com os principios e deveres
militares. Por isso 0 magistrado, por uma questéo de honra e
brio profissionais, é, em principio, inflexivel perante a lei.

Ao contrério, sendo o jurado um militar de ocasiao, a lei é
uma arma transitéria, que pega sem espirito de disciplina e
de obediéncia. Em resumo, se os jurados se abstrairem da
sua independéncia em relacdo ao governo tém, sob todos os
pontos de vista, as qualidades que o juiz profissional nao
deve ter. Desconhecem o direito, sdo desprovidos de senso
de legalidade que sé a profissdo da, estando privados do
sentimento de responsabilidade, que sé a funcao
proporciona e da independéncia do juizo, que sé a pratica
pode formar. Desprovidos das mencionadas qualidades, os
jurados chegam ao tribunal com influéncias da opiniao
publica ou da imprensa. Faceis de comover, podem deixar-
se deslumbrar pela arte do defensor, o qual conhece as
teclas onde deve bater, ou seja, 0 coragéo, a humanidade,
0S preconceitos, 0s interesses e as suas opinides politicas.
Os jurados tornam-se assim mais acessiveis no momento da
votacdo a influéncia da opinido contraria a sua, que é
exposta com autoridade, que porventura rejeitariam se 0s
tivessem deixados entregues a si préprios. VON IHERING
considera que tudo sao inferioridades no Juri, a excepgao da
independéncia perante o poder politico. Justifica seu crédito
com a dupla razéo de ele ter representado a transicdo do
absolutismo para o estado de direito e ter levado a abolicdo
a teoria e 0 uso medieval das provas. O absolutismo deixou
de intervir na administracdo da justica, sobretudo criminal,
com a intervencao dos jurados que corrigiram, com a sua
independéncia perante o poder, a dependéncia do juiz de
carreira, escravo daquele poder.

92 MoRAIS, ANTONIO MANUEL. O Juri no Tribunal. Da sua origem aos nossos dias. 12 Ed. Ed. Hugin. 2000. Lisboa. p.280-
281. Von lhering. A Evolugao do Direito. p. 273 e ss.
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