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RELATORIO TRISMESTRAL

O Centro de Estudos e Debates — CEDES foi instituido pela Resolu¢do TJ/OE/RJ n°
04/2001, com sucessivas alteracfes, destacando-se a ultima, de maior vulto, a Resolucdo
TJ/OE/RJ n°® 06/2015, a qual lhe modificou a estrutura e Ihe ampliou as fun¢des. Tendo em
vista o projeto de tornar o CEDES uma unidade administrativa de todo o Poder Judiciario
fluminense, magistrados de primeiro grau foram chamados a participar das atividades do
orgdo. Assim, através da Portaria n° 1268/2015 trinta juizes de direito, em exercicio nas
diversas varas da comarca da capital e do interior, passaram a compor o CEDES, além dos
diretores ja nomeados pela Portaria n° 796/2015: Desembargador Carlos Eduardo da Rosa
da Fonseca Passos, Diretor-Geral;; Desembargador Carlos Santos de Oliveira, Diretor da
Area Civel; Desembargadora Maria Angélica Guimardes Guerra Guedes, Diretora da Area
Criminal; Desembargadora Tereza Cristina Sobral Bitencourt Sampaio, Diretora da Area
Civel Especializada. Como a Resolugdo TJ/OE/RJ n°® 06/2015 tornou a criar o cargo de
“Diretor Adjunto”, através da Portaria n° 1039/2015, foi designado para exercer a fungédo o

Desembargador Antonio Carlos Esteves Torres.

Norteada pelo principio da cooperacado institucional, a Resolucdo TJ/OE/RJ n° 06/2015
dispbs sobre a criagdo de um Grupo Multi-institucional, de carater honorifico, a ser
composto mediante convite a relevantes figuras do campo juridico fluminense. Designados
pelo Ato Executivo n® 99/2015, tém assento neste grupo representantes da Magistratura; da
Defensoria Publica; da Procuradoria-Geral do Estro do Rio de Janeiro (PGE-RJ); da
Procuradoria-Geral do Municipio do Rio de Janeiro (PGM-RJ) e da Ordem dos Advogados
do Brasil, Seccional Rio de Janeiro (OAB-RJ). Dentre as atribuicbes do Grupo, segundo o
estabelecido pela jA& mencionada Resolugdo, esta participacdo de seus componentes em
“estudos, debates e conferéncias sobre matérias que estejam a suscitar controvérsias de
interpretacdo nos 6rgaos julgadores de primeiro e segundo graus” ou sobre “inovag¢des na
ordem juridica positiva de que possam resultar conflitos de interesse a serem dirimidos pelo
Judiciario estadual’. Ainda segundo aquele Ato Executivo, caberia ao Grupo Multi-
institucional do CEDES “colher sugestfes sobre assuntos especificos, cujo estudo ou
debate seja reputado relevante” por seus membros e também “discutir questdes de

interesse da comunidade juridica e a fun¢éo social do direito”.

O CEDES atualmente funciona na sala 911, da Lamina |, em espaco condizente com as

relevantes funcdes que lhe foram cometidas pelos atos normativos acima mencionados,
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gracas a Alta Administragdo, por empenho pessoal do Presidente do Tribunal de Justica,
que ndo mediu esforcos no sentido de dotar o CEDES de instala¢cdes adequadas. Assim,
destinou ao 6rgdo um conjunto de salas, que passou por criteriosa adequacédo, na qual
estiveram envolvidas diversas diretorias deste Tribunal. A entrega desses melhoramentos

ocorreu na primeira quinzena de abril de 2015.

Logo apés a designacdo de seus membros, a Diretoria Geral do CEDES efetuou
substancial modificacdo do site do 6rgao na Intranet. Os dados foram ali atualizados e se
procedeu a uma revisao integral do conteudo, com inclusao de legislacao regulatéria de seu

funcionamento, composicao, estudos diversos, finalidades e atas de seus trabalhos.

Cumprindo missdo que lhe foi destinada, na divulgacdo de informacbes relevantes, o
CEDES tem compartilhado, através de correio eletrénico, material de interesse da
magistratura, tais como julgados, artigos académicos, atas de suas reunides de trabalho,
propostas de enunciados, além de tabela comparativa das modificagfes introduzidas no

Cddigo de Processo Civil.

A primeira reunido de trabalho do CEDES, cuja ata é parte integrante do presente relatério,
ocorreu no dia 12 de marco de 2015 e contou com a presenca da diretoria do 6rgéo e dos
juizes que o compdem, na forma da Portaria n°® 1268/2015. Presidida pelo Diretor-Geral, na
ocasiao foram designadas tarefas segundo as competéncias das varas de cada magistrado,
divididos em grupos ou isoladamente, principalmente, para a elaboracdo de enunciados

sumulares. Definiram-se as responsabilidades mediante a seguinte divisao:

1. Para exercer o monitoramento da configuracdo de demandas analogas

multitudinarias (demandismo) foi indicado o Juiz Leonardo de Castro Gomes;

2. para um estudo sobre improbidade administrativa, acdes civis publicas e
seus reflexos na atividade jurisdicional, foi designado o Juiz Eduardo Klausner,
auxiliado pelo Juiz Marco Antonio de Azevedo Junior;

3. 0 Juiz Mauro Nicolau Junior foi incumbido de proceder a um estudo da
Sumula do TJ-RJ, a fim de apresentar propostas de revisdo e ou inclusdo de
justificativa na Sumula anotada constante da pagina do CEDES;
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4. aos Juizes Pedro Henrigue Alves e Ménica Labuto Fragoso Machado, caber&a
apresentar propostas de inclusdo ou revisao de enunciados sumulares relativos as

matérias da infancia, juventude e do idoso;

5. as Juizas Regina Helena Fabregas Ferreira e Leise Rodrigues Lima do
Espirito Santo destinou-se a formulagdo de sugestfes atinentes as questdes de

familia;

6. ao Juiz José Acir Lessa Giordano encarregou-se o estudo sobre matéria de

ordem orfanoldgica;
7. ao Juiz Paulo Assed Estefan, a matéria relativa a direito empresarial;

8. ao Juiz Leonardo Grandmasson Ferreira Chaves atribuiu-se a mesma funcao

no concernente a matéria fazendaria;

9. aos Juizes Maria Teresa Donatti, Marcello de Sa Baptista e Lucia Regina

Esteves Magalhdes, encomendou-se aprecia¢do sobre matéria criminal;

10. as Juizas Maria Daniella Binato de Castro e Marcela Assad Caram, as

guestbes referentes a violéncia familiar e doméstica;

11. as Juizas Admara Falante Schneider, Ana Lucia Vieira do Carmo e Joana
Cérdia Jardim Cortes solicitaram-se as proposi¢fes atinentes as demandas de
consumo, especialmente com um estudo reformador quanto aos verbetes

relacionados a presenca do dano moral em sede contratual;

12. um estudo com a finalidade da obtencao de entendimentos uniformes entre
0s juizados especiais e a justica comum foi atribuido aos Juizes Antonio Aurelio
Abi-Ramia Duarte (que a coordenara), lzabela Lobdao dos Santos e Renata
Guarino Martins

13. A Juiza Renata Gomes Casanova de Oliveira e Castro e o Juiz Rafael de
Oliveira Ménaco se incumbiram de realizar um exame das questfes juridicas e de
ordem pratica, que mais afligem os magistrados das comarcas do interior, e de
trazé-las a debates em tempo oportuno.
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Com a distribuicdo das primeiras propostas de enunciados, que foram remetidos pela
Procuradoria Geral do Estado, deu-se inicio aos preparativos para o Encontro de
Desembargadores de Camaras Civeis. Com previsdo para ocorrer em 11 de junho do
corrente, o encontro sera o primeiro de 2015, no qual se pretende examinar as propostas
daquela instituicdo, bem como outras duas, incluidas por iniciativa do CEDES. As propostas
de enunciados, seguidas de breve justificativa e encaminhadas a todos 0os magistrados de

segundo grau, sao as seguintes:

1. Lavrado auto de infracdo para cobranca de débitos de ICMS néo
declarados por meio de G14 e ndo pagos, o termo inicial da prescricdo sera

o da constituicdo definitiva do crédito, conforme artigo 174 do CTN.

2.  Na hip6tese de entrega de declaracdo pelo contribuinte, reconhecendo
o débito fiscal (enunciado n.° 436 do E. STJ), a posterior lavratura de auto de
infracdo ou de nota de langamento pela Fazenda Publica que implique
alteragbes do creédito tributério objeto da declaragéo interrompe o curso do

prazo prescricional.

3. O deferimento de recuperacéo judicial ndo suspende as execucgdes

fiscais em curso contra a sociedade em recuperacéo.

4. Compete a devedora em recuperacdo judicial requerer, em sede
administrativa, o parcelamento de seus débitos tributarios, como Unica

hip6tese de suspenséao das execucdes fiscais contra ela ajuizadas

5. A execucdo fiscal pode ser redirecionada aos soOcios-gerentes e
diretores de pessoa juridica executada falida na hip6tese de se comprovar
gue houve dissolucao irregular em data anterior a da decretagcao da faléncia.

6. Sendo una a prescricao, e relacionada a propria existéncia do crédito
tributario (art. 156, V CTN), sua interrupc¢do aproveita a todos os obrigados e
corre sponsaveis, mesmo que incluidos posteriormente com o

redirecionamento da execucao fiscal, conforme artigo 125, inciso Ill do CTN.

7. Em execucdo fiscal, a comprovacado da dissolucéo irregular de pessoa
juridica prescinde de Certiddo de Oficial de Justica. Tal comprovacdo pode

ser feita por meio de aviso de recebimento negativo em citacdo postal
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associado a outros elementos, corno o bloqueio frustrado de dinheiro em
contas e investimentos financeiros da pessoa juridica, o cancelamento de
seu registro no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas da Secretaria da
Receita Federal ou sua situacdo de inatividade nos cadastros da Junta

Comercial.

8. A impenhorabilidade de salarios ndo constitui regra absoluta, podendo
ser mitigada se aquele for de valor elevado e o executado ndo demonstrar
gue o utiliza integralmente para a satisfacao das necessidades basicas suas

e de seus dependentes econdmicos.

9. O redirecionamento da execucado para os sOcios administradores, com
base no art. 135, lll do CTN, ndo exige necessariamente comprovacdo do
liame 'subjetivo do abuso de personalidade, previsto no art. 50 do Cédigo
Civil;

10. Incluem-se entre os titulos sujeitos a protesto as certidbes de divida
ativa do Estado do Rio de Janeiro, de suas autarquias e fundagdes publicas,

conforme expressamente previsto no art. 3° da Lei Estadual n° 5.351/ 2008.

11. E objetiva a responsabilidade municipal por danos causados em virtude

de atos omissivos quanto a contencédo de encostas.

12. Revisdo do enunciado n° 79, da Sumula do TJ-RJ (“em respeito ao
principio que veda o enriguecimento sem causa, as associacdes de
moradores podem exigir dos ndo associados, em igualdade de condicbes
com o0s associados, que concorram para o custeio dos servigos por elas
efetivamente prestados e que sejam do interesse comum dos moradores da
localidade”) para “A cobranca pelos servigos prestados por Associacao de
Moradores ndo pode ser exigida do proprietario, que nao € associado e nao

aderiu ao ato que instituiu o encargo”.

Aos 30 de marc¢o de 2015, conforme se verifica da ata que € parte anexa a este relatério,
apos reunido dos integrantes do CEDES com os Juizes de Direito em exercicio nas Varas
Civeis da Comarca da Capital, foram designados os Juizes Mauro Nicolau Junior e
Leonardo de Castro Gomes, para coordenar o ciclo de debates denominado: “Primeiras

Impressdes dos Juizes Civeis acerca do Novo CPC”. Aproveitando o periodo de vacatio
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legis do novo diploma, ficou acertado que as sessOes de estudos preliminares
representariam a primeira tentativa de abordagem, na busca de uma concepc¢ado uniforme
acerca das mudancas introduzidas em nossa lei processual civil. Divididos em grupos, sob
a coordenacao de um relator, os juizes de varas civeis cumprirdo etapas de discussdo e
debates e os trabalhos se prolongardo por todo o primeiro semestre, segundo o

cronograma abaixo transcrito:

12 etapa - estudo dos respectivos temas em cada grupo, de forma individualizada -

até o final do més de maio;

2% etapa - semindrio conjunto com todos 0s grupos para apresentacdo das
conclusbBes e anotacdes de forma a compartilhar o estudo que cada grupo fez;
realizacao de oito reunifes conjuntas, uma para apresentacdo das conclusdes de

cada grupo; uma reunido por semana, esta etapa sera concluida ao final de julho;

3?2 etapa - aprimoramento e complementagdo das anota¢des de cada grupo apos
as discussdes entre todos; com a apresentacdo do ultimo grupo, dado o prazo de
20 dias para a redacéo final, em cada grupo, a ser encaminhada para a secretaria
do CEDES, paulatinamente, & medida que forem sendo concluidas; o CEDES se

responsabilizara pela formatacao final no prazo de 15 dias;

42 etapa - com o texto formatado cada juiz receberd uma copia (enviada pelo

CEDEYS), para revisdo e eventuais corregdes, prazo: 10 dias;

52 etapa - findo esse prazo o grupo, através do relator, se responsabiliza em
encaminhar para o CEDES versdo final, ja com as eventuais correcoes,

acréscimos e tudo o mais que entendam necessario;

62 etapa - revisdo final do texto pelo Des. Antonio Carlos Esteves Torres, e

providéncias atinentes a publica¢éo;

7% etapa - realizacdo de seminario para apresentacdo do trabalho para os juizes
de vara civel de todo o Estado e para votacdo das proposicbes, consideradas

aprovadas as que tiverem a adesao da maioria simples dos presentes.

Com os grupos assim divididos:



!l Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

=1 Centro de Estudos e Debates - CEDES
PJERJ
Grupo | - tépicos | e Il — Normas Processuais Civis; Funcdo Jurisdicional e

Sujeitos do Processo (artigos 1° a 187); Juiz Luiz Umpierre de Mello Serra
(relator), Juiz Luiz Antonio Valiera do Nascimento, Juiza Alessandra Ferreira
Mattos Aleixo, Juiza Fernanda Rosado de Souza, Juiza Mirella Letizia Guimaraes

Vizzini e Juiza Maria da Gléria O. Bandeira de Mello;

Grupo Il - topicos lll, IV e V — Atos Processuais; Tutela Provisoria e Formagcao,
Suspensdo e Extingdo do Processo (artigos 188 a 317); Juiz Mauro Nicolau
Junior (relator), Desembargador Werson Franco Pereira Rego, Juiza Paula de
Menezes Caldas, Juiza Mariana Mazza Vaccari Machado Manfrenatti, Juiza
Cristina Serra Feijo, Juiza Renata Gomes Casanova de Oliveira e Castro, Juiza

Katia Cilene da Hora Machado Bugarim e Juiza Isabela Pessanha Chagas;

Grupo Il - tépico VI — Procedimento Comum, desde a Peticao Inicial a AlJ (artigos
318 a 368); Juiza Rosa Maria Cirigliano Maneschy, Juiza Simone Gastesi
Chevrand, Juiza Eunice Bitencourt Haddad, Juiza Admara Falante Schneider,
Juiza Ledir Dias de Aradjo, Juiza Joana Cérdia Jardim Cértes e Juiza Anna Eliza

Duarte Diab Jorge;

Grupo IV - topico VII — Das Provas (artigos 369 a 484); Juiz Leonardo de Castro
Gomes (relator) Juiza Adriana Sucena Monteiro Jara Moura, Juiza Karenina
David Campos de Souza, Juiz Belmiro Fontoura Ferreira Gongalves, Juiza Erica
Batista de Castro, Juiza Martha Elisabeth Falcdo Sobreira e Juiza Adriana

Therezinha Carvalho Souto Castanho Carvalho;

Grupo V - tépico VIl e IX — Sentenca, Coisa Julgada, Liquidacdo e Cumprimento
de Sentenca (artigo 485 a 538); Juiz Daniel Vianna Vargas (relator) Juiz Marcos
Antonio Ribeiro de Moura Brito, Juiz Carlos Sérgio dos Santos Saraiva, Juiza
Rosana Simen Rangel de Figueiredo Costa e Juiz Alessandro Oliveira Felix;

Grupo VI - tépico X — Procedimentos Especiais (artigos 539 a 770); Juiz Ricardo
Cyfer (relator) Juiz Thomaz de Souza e Melo, Juiz Gustavo Henrique Nascimento
Silva, Juiz André Pinto, Juiz Sandro Lucio Barbosa Pitassi e Juiza Gracia Cristina
Moreira do Rosario;

Grupo VII - topico XI - Execugéo (artigo 771 a 925); Juiza Ana Lucia Vieira do

Carmo (relatora) Juiz Paulo Roberto Correa, Juiza Marisa Simdes Mattos Passos,
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Juiz Sergio Wajzemberg, Juiza Maria Cristina Barros Gutierrez Slaibi, Juiza
Fernanda Galliza do Amaral, Juiza Ménica de Freitas Lima Quinderé, Juiz Aylton
Cardoso Vasconcellos, Juiza Romanzza Roberta Neme, Juiza Ana Paula Pontes

Cardoso e Juiza Lindalva Soares Silva;

Grupo VIII - toépico Xl — Processos nos Tribunais e Meios Impugnagédo das
Decisdes Judiciais (artigo 926 a 1044); quanto a parte relativa as Disposicdes
Finais e Transitorias (artigos 1045 a 1072); Juiz Paulo Roberto Campos
Fragoso, Juiz Gustavo Quintanilha Telles de Menezes, Juiz Josimar de Miranda
Andrade, Juiza Andrea de Almeida Quintela da Silva, Juiza Katia Cristina

Nascentes Torres.

Na ocasido, ficou decidido que o tépico Xlll o das disposicdes finais e transitorias, seria

analisado por todos 0s grupos.

Seguindo o exemplo dos juizes em exercicio nas varas civeis, os magistrados de primeiro
grau com competéncia em matéria de direito de familia reuniram-se sob a coordenacao do
CEDES, no dia 10 de abril do corrente, como se verifica da ata que integra o presente
relatério. Sob a coordenacéo das Juizas Regina Helena Fabregas Ferreira, Leise Rodrigues
de Lima Espirito Santo e Ana Cristina Nascif Dib Miguel, foram trazidos a debate 23
enunciados seguidos de justificativa e cépia de arestos deste tribunal que fundamentava
cada tese. A fim de dar maior publicidade e organicidade aos trabalhos, os magistrados
presentes ao encontro deliberaram no sentido de circunscrever as discussdes aqueles
temas aflitivos, presentes no cotidiano dos juizes de vara de familia. Foram eleitos quatro
temas de grande repercussao, atribuido, cada um, a um relator, responsavel por exp6-lo ao
grupo e pela redagéo de um breve escrito de justificativa, com as propostas de enunciados
a serem votadas em reunido, que ocorreu no dia oito de maio do corrente. Ficaram assim

divididos os temas e definidos seus relatores:

1 — Circunstancias que autorizam o chamamento dos avdés ao processo —

relatora: Juiza Regina Helena Fabregas Ferreira;

2 — Competéncia das varas de familia, nos casos de partilha de bens quando
da dissolucado de uniao estavel por morte de um dos companheiros — relator:

Juiz Gerardo Carnevale Ney da Silva;
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3 — Competéncia das varas de familia, nos casos de partilha de bens, quando
da morte de um ex-cénjuge, apds decretado divorcio — relatora: Juiza Ana

Cristina Nascif Dib Miguel;

4 — Declinio de competéncia, nas a¢cdes de guarda ou interdicdo, em caso de
mudanc¢a de domicilio para outra comarca do menor ou do interditado —

relator: Juiz Gilberto de Mello Nogueira Abdelhay Janior

Para facilitar a comunicacdo do grupo de trabalho em matéria de direito de familia, o
CEDES providenciou a criagdo de uma conta de e-mail comum, e reuniu todos o0s
participantes numa global list, 0 mesmo ocorrendo no tocante aos juizes com competéncia

em matéria civel.

A sessdo de instalacdo do Grupo Multi-institucional do CEDES, ocorreu no dia 16 de abril
de 2015 e contou com a presenca do Presidente do Tribunal de Justica, Desembargador
Luiz Fernando Ribeiro de Carvalho. Na ocasido, foi proferida palestra pelo Dr. Alvaro
Pessoa, intitulada “Simplificacdo dos procedimentos no Tribunal de Justica”, integrante
daquele Grupo. Estiveram ainda presentes a solenidade os Desembargadores de nosso
Tribunal e os representantes das instituicdes, convidadas a integrar o CEDES: Defensoria
Publica do Estado, Procuradoria-Geral do Estado, Procuradoria-Geral do Municipio, Ordem

dos Advogados do Brasil, seccional RJ.
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Ata da 12 Reunido de 2015 do Centro de Estudos e Debates do TJRJ

Aos 12 de marco de 2015, as 18h, os integrantes do Centro de Estudos e Debates do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, diretores e juizes de direito,
designados na forma da Resolugdéo OE n ° 06/15, se reuniram na sala n°® 905,
localizada na Lamina 01, para dar inicio a primeira reunido de trabalho. Pelo Diretor
Geral do CEDES, Des. Carlos Eduardo da Fonseca Passos, foi dito que agradecia o
apoio do Presidente do Tribunal de Justica, Des. Luiz Fernando Ribeiro de Carvalho,
que cumpriu promessa de tornar o CEDES, efetivamente, um 6rgdo do Poder
Judiciario e ndo mais do 2° grau de jurisdicdo, estabelecendo, de forma democratica,
uma paridade entre desembargadores e juizes, os quais, de acordo com o ato
normativo acima referido, sem distin¢des, passam a integrar a estrutura do CEDES,
evitando a dicotomia estabelecida pela propria Constituicdo Federal, quando prevé em
seu art. 92, inciso VI, como 6rgdos do Poder Judiciario, “os Tribunais e Juizes dos
Estados”. Ressaltou que o Presidente, Des. Luiz Fernando, ndo p6de estar presente,
como gostaria, nesta reunido de inauguracdo de trabalhos, em virtude de sua
imperiosa participacdo em encontro do Colégio de Presidentes dos Tribunais.
Agradeceu, também, a destinacdo de espaco adequado e digno, onde funcionard o
CEDES para a realizacdo dos seus trabalhos, especialmente, as sessdes de estudos e
debates. Em continuacéo, propds a seguinte divisédo inicial de funcgdes: para exercer o
monitoramento da configuracdo de demandas andlogas multitudinarias (demandismo),
foi indicado o Juiz Leonardo de Castro Gomes, que aceitou 0 encargo e,
oportunamente, apresentara sugestdes, declarando que ja tem um projeto em fase de
finalizacdo, ponderando o Diretor Geral quanto a necessidade de um confronto entre
0s casos em que se faz necessaria a constituicdo em mora e aqueles em que se aplica o
principio da inafastabilidade da jurisdicdo, situacdo ndo incomum de baralhamento.
Esclareceu que o objetivo é a tentativa, no campo propositivo, da contencdo do
demandismo. Destacou que, no passado, quando se pensou em controle, o fendbmeno
ja se expandira. Enfatizou que o objetivo é preventivo. Salientou a necessidade de
observancia da Sumula como forma de se evitar o demandismo. Citou como
emblematico o verbete n © 232, da Sumula TJ-RJ (“incabivel a cobranca judicial da
cobertura do seguro DPVAT no prazo legal de regulacdo do sinistro”), o qual, se
acatado, inviabilizaria uma série de demandas deduzidas sem regulacdo do sinistro.
Frisou que a inobservancia da sumula decorre da aplicacdo do principio da
inafastabilidade da jurisdicdo em detrimento da necessidade da constituicdo em mora.
Prop6s como um dos nortes para este trabalho, que tera a participacdo do Des. Cezar
Felipe Cury, Presidente do Nacleo Permanente de Métodos Consensuais de Solucéo
de Conflitos-NUPEMEC, o confronto entre estes dois principios, cujas discussfes
poderdo resultar na sugestdo de praticas, a serem adotadas e implementadas por
aquele ndcleo no exercicio do seu mister. Para um estudo sobre improbidade
administrativa e acbes civis publicas, seus reflexos na atividade jurisdicional e
eventuais entraves a serem superados, com vistas ao atendimento da celeridade e

11
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efetividade processuais, foi designado o Juiz Eduardo Klausner, auxiliado pelo Juiz
Marco Antonio de Azevedo Junior. O Juiz Mauro Nicolau Junior foi incumbido de
proceder a um estudo da Sumula do TJ-RJ, a fim de, em tempo oportuno, apresentar
propostas de revisdo e ou inclusdo de justificativa na Sumula anotada constante da
pagina do CEDES; aos Juizes Pedro Henrique Alves e Méonica Labuto Fragoso
Machado, cabera apresentar propostas de inclusdo ou revisdo de enunciados
sumulares relativos as materias da infancia, juventude e do idoso; as Juizas Regina
Helena Fabregas Ferreira e Leise Rodrigues Lima do Espirito Santo destinou-se a
formulacdo de sugestbes atinentes as questdes de familia; ao Juiz José Acir Lessa
Giordano encarregou-se o estudo sobre matéria de ordem orfanoldgica; ao Juiz Paulo
Assed Estefan, a matéria relativa a direito empresarial; ao Juiz Leonardo
Grandmasson Ferreira Chaves atribuiu-se a mesma fungdo no concernente a matéria
fazendaria. Referidas sugestGes deverdo ser encaminhadas, em tempo oportuno, ao
Diretor da Area Civel, Des. Carlos Santos de Oliveira; aos Juizes Maria Teresa
Donatti, Marcello de Sa Baptista e Lucia Regina Esteves Magalhées, encomendou-se
apreciacdo sobre matéria criminal e as Juizas Maria Daniella Binato de Castro e
Marcela Assad Caram, as questdes referentes a violéncia doméstica, encaminhando-se
as proposicdes & Diretora da Area Criminal, Des. Maria Angélica Guerra Guedes, que
também preside comissdo atinente a matéria; as Juizas Admara Falante Schneider,
Ana Lucia Vieira do Carmo e Joana Cardia Jardim Cortes solicitaram-se as
proposicdes atinentes as demandas de consumo, especialmente com um estudo
reformador quanto aos verbetes relacionados a presenca do dano moral em sede
contratual, remetendo-se as ideias concretizadas a Diretora da Area Civel
especializada, Des. Teresa Cristina Sobral Bittencourt. Sugeriu-se, na forma do art. 1°,
inciso I, da Resolugéo n © 04/01 com a redacdo da Resolugdo n ° 06/15 (cabe ao
CEDES promover debates sobre “matérias que estejam a suscitar controveérsias nos
orgéos julgadores de primeiro e segundo graus do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro”) e art. 2°, inciso I, dos mesmos atos normativos (compete ao CEDES
“apresentar relacdo mensal de questdes objeto de acdrddos divergentes, em matéria
juridica de qualquer natureza”) um estudo com a finalidade da obtencdo de
entendimentos uniformes entre o0s juizados especiais e a justica comum, atribuindo-se
tal funcdo aos Juizes Antonio Aurelio Abi-Ramia Duarte (que a coordenara), lzabela
Lobdo dos Santos e Renata Guarino Martins, com ciéncia a Des. Ana Maria Pereira de
Oliveira, Presidente da Comissdo dos Juizados Especiais (COJES), com o escopo,
ainda, de evitar a aleatéria migracdo impertinente de demandas nos dois ambitos
jurisdicionais. Ao cabo do referido trabalho, podera ser realizado um evento conjunto
promovido pela COJES e pelo CEDES acerca dos entendimentos contrastantes, na
busca da uniformidade possivel. A Juiza Renata Gomes Casanova de Oliveira e
Castro e o Juiz Rafael de Oliveira M6naco se incumbiram de realizar um exame das
questdes juridicas de ordem pratica, que mais afligem os magistrados das comarcas do
interior, e de trazé-las a debates em tempo oportuno. Ficou incumbido o Responsavel
pelo expediente do CEDES de preparar os relatdrios, a que se refere o aviso TJ-RJ n °©
13/15 (“O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, Desembargador LUIZ FERNANDO RIBEIRO DE CARVALHO, no uso de
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suas atribuicdes legais, AVISA aos Presidentes dos Colegiados Administrativos que
deverd ser enviado ao Gabinete da Presidéncia - GABPRES, trimestralmente, por
intermédio do endereco eletrdnico gabpresidencia@tjrj.jus.br, relatoério das
atividades e deliberagdes efetivadas no periodo, bem como cépia das atas de reunido,
ressalvada a matéria objeto de sigilo. Fica fixado o prazo para o primeiro envio no
dia 05 de maio de 2015.Rio de Janeiro, 26 de fevereiro de 2015*), sob supervisdo do
Diretor Adjunto, Des. Antonio Carlos Esteves Torres. O Diretor Geral comunicou que
recebeu da Procuradoria Geral do Estado propostas de 10 enunciados sumulares. Em
face disso e do antes aduzido, designou o dia 11 de junho de 2015 para o | Encontro
de Desembargadores de Camaras Civeis ndo especializadas, a ser realizado sob a
coordenacdo do Diretor da Area Civel, informando-se aos integrantes da comunidade
juridica, que até o dia 25 de maio de 2015 propostas de enunciados sumulares
(excluidas as referentes as demandas fundadas em relacdo de consumo) poderdo ser
encaminhadas ao CEDES através do e-mail cedes@tjrj.jus.br. Informou, também, a
existéncia de processo administrativo, propondo a realizagdo de encontro de juizes
com competéncia na matéria, violéncia doméstica, cujos autos foram encaminhados a
Diretora da Area Criminal, com vistas ao exame da matéria, destacando o Diretor
Geral do CEDES que buscara junto a Administracdo Superior o0 mesmo beneficio
concedido a membros do 2° grau de jurisdi¢do, de um dia de afastamento, para os que
participam de encontro de desembargadores. O Diretor-geral informou que, na
condicdo de relator de incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia a ele distribuido,
acerca da revisdo do enunciado n ° 301 (“a previsao de parcelas prefixadas ndo afasta
a possibilidade de cobranca de juros remuneratérios capitalizados nos contratos de
mutuo, devendo eventual abusividade ser demonstrada a luz da prova pericial e do
direito do consumidor a informacdo clara e adequada sobre as clausulas contratuais™)
da Sumula do TJ-RJ, despachou no sentido de colher sugestdes dos desembargadores,
integrantes de camaras civeis especializadas, de forma andloga aos encontros de
desembargadores com o propdsito de melhor enfrentamento da matéria no Orgdo
Especial. Destacou que, em decorréncia das sessdes de estudos e debates, os trabalhos
produzidos serdo publicados na Revista do CEDES, a principio, eletronica, a qual foi
criada pela Resolucdo n ° 06/15, cujo art. 2° inciso VIII, dispbe que compete ao
Centro de Estudos e Debates “editar a Revista do CEDES”. Por fim, considerou
revogado o regulamento para participagdo em eventos culturais, aprovado pela
Diretoria do CEDES em agosto de 2008, em face do que dispde a Resolugdo n °
170/13, do CNJ. Dada a palavra ao Juiz Leonardo de Castro Gomes, este ponderou
que, no que toca a solucdo para o problema do demandismo, sua experiéncia
aconselha que o combate se dé em trés frentes: administrativa, juridica e normativa,
com destaque para a participacdo dos sistemas de informatica na identificacdo e
localizacédo das agdes que possuam repetidamente as mesmas partes. Na ocasiao, foi
lembrado que duas das principais causas do crescimento do movimento processual
estdo na cobranca de honoréarios e na expectativa de recebimento de vultosas quantias
a titulo de indenizacdo por dano moral. Declarou que, tdo logo o trabalho esteja
concluido, submetera a proposta ao CEDES em sessdo de estudos e debates. Lembrou
o Diretor Geral do CEDES, que o momento é oportuno para o encaminhamento
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dessas questdes, tendo em vista o apoio recebido da Administracdo Superior do
Tribunal. Destacou o Juiz Antdnio Aurélio Abi-Ramia Duarte, que existem ja em
andamento projetos desenvolvidos pela Diretoria Geral de Tecnologia e Informatica,
para criacdo de sistemas de identificacdo dos “demandantes contumazes”. Dada a
palavra a Juiza Ana Lucia Vieira do Carmo, esta salientou o fato de o noticiario no
site do Tribunal destacar, preferencialmente, as condenag6es equilibradas, no que diz
respeito ao pagamento da compensacéo pelo dano moral, o que, de certa forma, inibe
0 ingresso de processos cujas partes esperam obter verbas compensatérias
exorbitantes. Lembrou, ainda, o Juiz Leonardo de Castro Gomes 0 ingresso da mesma
demanda em diferentes foruns regionais, a ndo aplicacdo do verbete n © 385, da
Stmula do STJ, e expOs a necessidade da criacdo de um cadastro de CNPJs das
empresas que respondem a maior quantidade de acgdes relativas ao direito do
consumidor. Dada a palavra ao Juiz Eduardo Antonio Klausner, asseverou este que, a
fim de obter melhores resultados da atividade que lhe foi destinada — a do estudo
sobre improbidade administrativa e acdes civis publicas, seus reflexos na prestacéo
jurisdicional —, seria conveniente uma acdo conjunta com o Ministério Publico.
Salientou ainda a vigéncia da Meta 18, do CNJ e a atuacdo do MP, no que diz respeito
as dificuldades de cumprimento integral desta norma. Informou o Diretor Geral que o
Ministério Publico compora o grupo multi-institucional criado pela Resolugdo n °©
06/15 e, oportunamente, os nome serdo encaminhados pela Procuradoria Geral da
Justica. A seguir, o Diretor Geral do CEDES mencionou a importancia da Sumula da
Jurisprudéncia Predominante de nosso tribunal, como instrumento a disposi¢do dos
magistrados para tornar efetiva a prestacdo jurisdicional. Destacou, ainda, a
necessidade permanente de sua revisdo e ampliacdo, para cuja tarefa o Juiz Mauro
Nicolau Junior sugeriu a participagdo, também, dos Juizes Ana Cristina Duarte Dib
Miguel, Luiz Umpiérre de Mello Serra e Ledir Dias de Araujo, tendo sido, na ocasido,
acatada a proposta daquele magistrado. Em seguida, a Diretora da Area Criminal do
CEDES, Desembargadora Maria Angélica Guerra Guedes, no que toca a esfera de
atuacdo de sua Diretoria, afirmou necesséria a constituicdo de um grupo de trabalho,
composto de magistrados, para um estudo sobre o ato infracional e que se
encarregaria de, ela mesma, em tempo oportuno, indicar 0s nomes para esse grupo. As
juizas Leise Rodrigues de Lima Espirito Santo e Regina Helena Fabregas Ferreira
indagaram se poderiam, também, realizar um encontro setorizado de juizes com
competéncia em matéria de familia, a fim de que possam melhor colher proposicdes,
justamente nessa area, talvez a que menos enunciados possui na Simula. O Diretor
Geral considerou de boa medida a idéia e explicou como se d& a dindmica dos
Encontros de Desembargadores, oferecendo as instalagbes do CEDES para que as
mencionadas juizas dessem inicio ao projeto. Dada a palavra ao Juiz Mauro Nicolau
Junior, este sugeriu a participacdo no grupo multi-institucional do CEDES (Resolugéo
n° 06/15, Art. 2°, 81°) dos procuradores das autarquias. Nesse sentido, assinalou o
Diretor Adjunto, Desembargador Antonio Carlos Esteves Torres, que estes consistem
de importante grupo de operadores do direito, pelo que foi aceita a sugestéo oferecida
por aquele juiz, que se incumbiu de indicar os nomes. Aproveitou o Diretor Geral para
lembrar que o CEDES pode ser também considerado ndo apenas como espago para
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realizacdo de tarefas praticas, ligadas a elaboracdo de enunciados da Sumula.
Ressaltou que pretende criar um ambiente favoravel para a discussdo de temas que
estejam a causar perplexidade no dominio do Direito. A seguir, a Desembargadora
Maria Angélica Guerra Guedes assinalou a importancia de convidar a participacéo
todos os juizes, em todo o estado, que atuem na area de violéncia doméstica e
salientou o crescimento vertiginoso do fenémeno da violéncia familiar e doméstica
contra a mulher. Advertiu que a resposta das instituicdes deve ser pronta e imediata
no combate e este flagelo social. Dada a palavra a Juiza Maria Daniella Binato de
Castro, foi dito que os FONAVIDs (Forum Nacional de Juizes de Violéncia
Doméstica e Familiar contra a Mulher) aprovaram enunciados, 0s quais podem ser
aplicados para as agdes em curso no Rio de Janeiro. Destacou, ainda, a Diretora da
Area Criminal, a necessidade de elaboracdo de enunciados sumulares atinentes a VEP
e ao Jari, diante da especificidade da jurisprudéncia criminal em relacdo ao civel.
Apos, solicitou o desligamento da Juiza Marcela Assad Caram da designacdo que lhe
foi cometida, de elaborar proposicdes relativas a matéria de violéncia doméstica e
familiar, para que integrasse, juntamente com o0s Juizes Lucia Regina Esteves de
Magalhdes, Marcello de S& Baptista e Maria Tereza Donnatti, 0 grupo designado para
elaboracdo de sugestdes atinentes a matéria criminal, o que foi acatado pelo Diretor
Geral. Para compor, entdo, o grupo de trabalho responsavel pela elaboracdo de
propostas de enunciados de matéria relativa a violéncia doméstica foram sugeridos e
aceitos os nomes dos juizes André Luis Nicolitt e Octavio Chagas de Araujo Teixeira,
que também serdo convidados para integrar o CEDES. Na sequéncia dos trabalhos, a
Juiza Maria Tereza Donatti destacou a importancia da elaboracdo de enunciados
sumulares atinentes a execucdo em sede de Fazenda Publica e a necessidade de
solugdes para reducéo da quantidade de conflitos de competéncia entre as camaras
civeis e as camaras civeis especializadas, distribuidos para os desembargadores
integrantes do Orgdo Especial. Lembrou, ainda, o Diretor Geral a necessidade de
maior integracdo entre a justica comum e o juizado especial civel, e assinalou a
necessidade de aproximacdo da COJES com o CEDES, tendo em vista o projeto do
novo CPC, pendente de sanc¢éo presidencial, e a nova dimensdo que sera atribuida ao
“precedente”. Dada a palavra a Juiza Renata Gomes Casanova de Oliveira e Castro,
esta ressaltou as dificuldades enfrentadas pelos juizes do interior, sobretudo aquelas
ligadas a politica local. Fez mencéo a experiéncia bem sucedida, em outras comarcas
do estado, do protesto extrajudicial do titulo da CDA, alternativa viavel, quando ha
vontade politica, a acdo de execucdo fiscal, esta quase sempre fadada ao insucesso.
Mencionou o ajuizamento, em sua comarca, de milhares destas agdes sem ao menos a
Procuradoria Municipal informar convenientemente o nome do executado e
mencionou, ao fim, a experiéncia, nesse campo, da comarca de Duque de Caxias. Em
seguida, o Juiz Rafael de Oliveira Monaco requereu seu desligamento da tarefa que
Ihe foi designada, a do exame de questdes de ordens praticas que afligem o
magistrado do interior, para, em conjunto com o Juiz Paulo Assed Estefan, dedicar-se
a elaboracdo de sugestBes de enunciados atinentes a matéria de direito empresarial, 0
que foi acatado. Na continuidade dos trabalhos, foi dada a palavra a Juiza Monica
Labuto Fragoso Machado que, dado o fato de a competéncia de seu juizo ndo
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envolver o eixo infracional, indicou 0 nome da Juiza Denise de AraujoCapiberibe,
responsavel pelo projeto CAl-Baixada, para integrar juntamente com ela e o Juiz
Pedro Henrique Alves, o grupo de trabalho que ficou encarregado de propor sugestoes
de enunciados sumulares relativos as matérias da infancia, juventude e do idoso. A
Juiza Ana Lucia Vieira do Carmo declarou preferir a incumbéncia de temas
relacionados a area extrajudicial. A Juiza Joana Cardia Jardim Cortes informou que
gostaria de atuar, preferencialmente, no levantamento de temas discordantes da justica
comum e do juizado especial, cujas ponderagdes foram aceitas. Finalizando, o Diretor
Geral informou que as sessfes de estudos e debates serdo designadas a medida que as
propostas referentes a divisdo de trabalho, assentada nesta reunido, forem
encaminhadas e que 0s nomes dos juizes indicados serdo encaminhados ao Presidente
do Tribunal, com vistas a futura designacdo. Nada mais havendo, foi lavrada esta ata
e, na forma do art. 2°, inciso 1V, da Resolucdo n ° 04/01, determinada sua remessa por
e-mail aos (aos) Desembargadores (as) e Juizes (as).
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Ata da 22 Reunido de 2015 do Centro de Estudos e Debates do TJRJ

Aos 30 de margo de 2015, as 17h, os integrantes do Centro de Estudos e Debates do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, diretores e juizes de direito,
designados na forma da Resolucdo TJ/OE/RJ n ° 06/2015, reuniram-se na sala de
audiéncias da 482 Vara Civel, localizada no Edificio Business Center, a Avenida
Presidente Vargas, 2.555, para dar inicio a segunda reunido de trabalho. Com a
palavra, o Diretor Geral do CEDES, Des. Carlos Eduardo da Fonseca Passos, deu
ciéncia aos presentes sobre as providéncias tomadas por ele, no E. Orgéo Especial do
Tribunal de Justica, quanto a suspensao da vigéncia do enunciado 202, da Siumula da
Jurisprudéncia Predominante; a seguir informou que, por sugestdo dos juizes Mauro
Nicolau Junior e Leonardo de Castro Gomes, o CEDES iria coordenar o ciclo de
debates, a que designou como “Primeiras Impressées dos Juizes Civeis acerca do
Novo CPC”, diploma ainda em periodo de vacatio legis; designou, entdo, os dois
juizes acima mencionados para coordenarem os referidos trabalhos e sugeriu que,
relacionados os tépicos a serem debatidos e 0S grupos responsaveis por cada um,
fosse indicado um relator por grupo. Ponderou que as sessdes de estudos preliminares
trariam impressdes que ensejariam concepcdes, as quais, por sua vez, se
materializariam em proposi¢des. Opinou no sentido de que estas proposicdes, ao
serem redigidas, fossem acompanhadas de breve justificativa, as quais poderiam ser
discutidas em um ou mais encontros de Juizes, com competéncia em matéria civel. A
sequir, disse ser favoravel a publicacdo dessas proposicdes justificadas, a serem
divulgadas pelo CEDES; considerou necessario descentralizar os trabalhos do CEDES
em virtude da localizagcdo das varas civeis; destacou que o encontro final de juizes
civeis, para divulgacdo das proposicdes, deva ocorrer no Foro Central,
preferencialmente em uma sexta-feira; ponderou ainda o Diretor Geral que as
proposicOes serdo aprovadas por maioria absoluta e reiterou seu empenho em
conseguir um ou dois dias de afastamento remunerado para os participantes dos
trabalhos. A seguir, o Des. Antonio Carlos Esteves Torres, Diretor Adjunto do
CEDES, com a palavra, julgou que, para a velocidade da dindmica empreendida,
necessaria ao sucesso do ciclo de estudos, melhor limitar seu propésito as "primeiras"
impressdes; reconhecida a provisoriedade dos trabalhos, advertiu dos riscos de
decisbes futuras ndo condizentes com o pensamento entdo lancado; sugeriu que o
passo inicial seja a pesquisa imediata do que realmente se procurou alterar no novo
diploma. Apds, o Diretor Geral do CEDES submeteu ao exame dos presentes o
cronograma dos trabalhos, elaborado pelos Juizes Mauro Nicolau Junior e Leonardo
de Castro Gomes, assim disposto: 12 etapa - estudo dos respectivos temas em cada
grupo, de forma individualizada - até o final do més de maio; 22 etapa - seminario
conjunto com todos 0s grupos para apresentacdo das conclusdes e anotagdes de forma
a compartilhar o estudo que cada grupo fez; realizacdo de oito reunides conjuntas,
uma para apresentacdo das conclusfes de cada grupo; uma reunido por semana, esta
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etapa serd concluida ao final de julho; 3% etapa - aprimoramento e complementacéo
das anotacdes de cada grupo apés as discuss@es entre todos; com a apresentacdo do
ultimo grupo, dado o prazo de 20 dias para a redacdo final, em cada grupo, a ser
encaminhada para a secretaria do CEDES, paulatinamente, a medida que forem sendo
concluidas; o CEDES se responsabilizara pela formatacdo final no prazo de 15 dias;
42 etapa - com o texto formatado cada juiz recebera uma copia (enviada pelo Cedes),
para revisao e eventuais correcoes, prazo: 10 dias; 5% etapa - findo esse prazo o grupo,
através do relator, se responsabiliza em encaminhar para o CEDES a versdo final, ja
com as eventuais correcdes, acréscimos e tudo o mais que entendam necessario; 62
etapa - revisao final do texto pelo Des. Antonio Carlos Esteves Torres, e providéncias
atinentes a publicacdo; 7% etapa - realizacdo de seminario para apresentacdo do
trabalho para os juizes de vara civel de todo o Estado e para votacdo das proposicdes,
consideradas aprovadas as que tiverem a adesdo da maioria simples dos presentes.
Feita a exposicao dessas etapas, as quais foram aprovadas, todos foram unanimes em
admitir a possibilidade de ajustes desse planejamento, a medida que as atividades
fossem se realizando. Passou entdo, o Des. Carlos Eduardo da Fonseca Passos, a
submeter aos presentes a proposta de divisdo dos grupos de acordo com os capitulos
do novo codigo formulada pelos Juizes Mauro Nicolau Junior e Leonardo de Castro
Gomes, mediante o seguinte esquema: Grupo | - tépicos | e Il — Normas Processuais
Civis; Funcdo Jurisdicional e Sujeitos do Processo (artigos 1° a 187); Grupo Il -
topicos I, IV e V — Atos Processuais; Tutela Proviséria e Formacgédo, Suspensao e
Extincdo do Processo (artigos 188 a 317); Grupo 11l - topico VI — Procedimento
Comum, desde a Peticdo Inicial a AlJ (artigos 318 a 368); Grupo IV - tépico VII -
Das Provas (artigos 369 a 484); Grupo V - tdpico VIII e IX — Sentenca, Coisa
Julgada, Liquidacdo e Cumprimento de Sentenca (artigo 485 a 538); Grupo VI -
topico X — Procedimentos Especiais (artigos 539 a 770) Grupo VII - tépico Xl -
Execucdo (artigo 771 a 925); Grupo VIII - topico XIlI — Processos nos Tribunais e
Meios Impugnacao das Decisdes Judiciais (artigo 926 a 1044); quanto a parte relativa
as Disposicdes Finais e Transitorias (artigos 1045 a 1072), tépico XIll, sera analisada
por todos 0s grupos. Apoés a aprovacdo desta divisdo tematica, procedeu-se a escolha
dos oito relatores e de seus respectivos grupos, 0s quais foram assim distribuidos:
Grupo I: Juiz Luiz Umpierre de Mello Serra (relator), Juiz Luiz Antonio Valiera
do Nascimento, Juiza Alessandra Ferreira Mattos Aleixo, Juiza Fernanda Rosado de
Souza, Juiza Mirella Letizia Guimardes Vizzini e Juiza Maria da Gléria O. Bandeira
de Mello; Grupo Il: Juiz Mauro Nicolau Junior (relator), Desembargador Werson
Franco Pereira Rego, Juiza Paula de Menezes Caldas, Juiza Mariana Mazza Vaccari
Machado Manfrenatti, Juiza Cristina Serra Feijo, Juiza Renata Gomes Casanova de
Oliveira e Castro, Juiza Katia Cilene da Hora Machado Bugarim e Juiza Isabela
Pessanha Chagas; Grupo Ill: Juiza Rosa Maria Cirigliano Maneschy, Juiza
Simone Gastesi Chevrand, Juiza Eunice Bitencourt Haddad, Juiza Admara Falante
Schneider, Juiza Ledir Dias de Araujo, Juiza Joana Cardia Jardim Cortes e Juiza Anna
Eliza Duarte Diab Jorge; Grupo 1V: Juiz Leonardo de Castro Gomes (relator)
Juiza Adriana Sucena Monteiro Jara Moura, Juiza Karenina David Campos de Souza,
Juiz Belmiro Fontoura Ferreira Gongalves, Juiza Erica Batista de Castro, Juiza Martha
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Elisabeth Falcdo Sobreira e Juiza Adriana Therezinha Carvalho Souto Castanho
Carvalho; Grupo V: Juiz Daniel Vianna Vargas (relator) Juiz Marcos Antonio
Ribeiro de Moura Brito, Juiz Carlos Sérgio dos Santos Saraiva, Juiza Rosana Simen
Rangel de Figueiredo Costa e Juiz Alessandro Oliveira Felix; Grupo VI: Juiz
Ricardo Cyfer (relator) Juiz Thomaz de Souza e Melo, Juiz Gustavo Henrique
Nascimento Silva, Juiz André Pinto, Juiz Sandro Lucio Barbosa Pitassi e Juiza Gracia
Cristina Moreira do Rosario; Grupo VII: Juiza Ana Lucia Vieira do Carmo
(relatora) Juiz Paulo Roberto Correa, Juiza Marisa Simdes Mattos Passos, Juiz
Sergio Wajzemberg, Juiza Maria Cristina Barros Gutierrez Slaibi, Juiza Fernanda
Galliza do Amaral, Juiza Mobnica de Freitas Lima Quinderé, Juiz Aylton Cardoso
Vasconcellos, Juiza Romanzza Roberta Neme, Juiza Ana Paula Pontes Cardoso e
Juiza Lindalva Soares Silva; Grupo VIII: Juiz Paulo Roberto Campos Fragoso,
Juiz Gustavo Quintanilha Telles de Menezes, Juiz Josimar de Miranda Andrade, Juiza
Andrea de Almeida Quintela da Silva, Juiza Katia Cristina Nascentes Torres. Nada
mais havendo a relatar, foi lavrada esta ata e, na forma do art. 2° inciso IV, da
Resolucdo n © 04/01, determinada sua remessa por e-mail aos (aos) Desembargadores
(as) e Juizes (as).
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Ata da 32 Reunido de 2015 do Centro de Estudos e Debates do TJRJ

Aos 10 de abril de 2015, as 14h, presentes o Diretor Geral, Des. Carlos Eduardo da
Fonseca Passos e o Adjunto, Des. Antonio Carlos Esteves Torres, bem como as Juizas
Regina Helena Fabregas Ferreira, Leise Rodrigues Lima do Espirito Santo e Ana
Cristina Nascif Dib Miguel, todos integrantes do Centro de Estudos e Debates do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, designados na forma da Resolucéo
TJ/OE/RJ n © 06/2015, além dos seguintes Juizes, todos com competéncia em matéria
de familia: Juiza Ana Carolina Villaboim da Costa Leite, Juiza Ana Célia Montemor
Soares Rios Gongalves, Juiza Ariadne Villela Lopes, Juiza Carolina Martins Medina,
Juiza Christianne Maria Ferrari Diniz, Juiza Clara Maria Martins Jaguaribe, Juiza
Danielle Rapoport, Juiza Flavia Beatriz Borges Bastos, Juiza Flavia Machado da Silva
Gongalves Pereira, Juiza Maria Aglae Tedesco Vilardo, Juiza Mylene Gloria Pinto
Vassal, Juiza Paula Feteira Soares, Juiz Andre Cortes Vieira Lopes, Juiz Andre Felipe
Alves da Costa Tredinnick, Juiz Antonio Luiz da Fonseca Lucchese, Juiz Gerardo
Carnevale Ney da Silva e Juiz Gilberto de Mello Nogueira Abdelhay Junior,
reuniram-se no auditério Desembargador José Navega Cretton, localizado no 7°
andar, da Lamina I, para dar inicio a terceira reunido de trabalho. Com a palavra, o
Diretor Geral do CEDES, Des. Carlos Eduardo da Fonseca Passos deu as boas vindas
aos participantes; mencionou, em seguida, a importancia da constante revisdo e
ampliacdo da Sumula da Jurisprudéncia Predominante do Tribunal de Justica, como
instrumento de efetividade da prestacdo jurisdicional e seguranca juridica, e
reconheceu a especificidade do direito de familia, campo do direito que, segundo sua
apreciacdo, ainda possuia reduzido numero de enunciados no repertorio de verbetes
sumulados; finalmente, assinalou a oportunidade da iniciativa das Juizas Regina
Helena Fabregas Ferreira e Leise Rodrigues Lima do Espirito Santo, as quais
receberam, segundo deliberagéo expressa na primeira reunido do CEDES, a tarefa de
apresentar propostas de inclusdo ou revisdo de enunciados relativos & matéria de
familia. Acrescentou que, além dessa atividade, 0s juizes com competéncia nesta area
poderdo debater, no ambito do CEDES, questbes de ordem pratica com vistas a
entendimentos uniformes, que ndo amadureceram ainda, de forma suficiente, para se
tornarem propostas de enunciados sumulares. Dada a palavra ao Des. Antonio Carlos
Esteves Torres, este se pronunciou no sentido de lembrar o propdsito de integracéo,
entre a primeira e a segunda instancia, preconizado pelo CEDES e que 0 momento era
propicio a unido com resultados positivos para todo o Poder Judiciario. Com a palavra
a Juiza Regina Helena Fabregas Ferreira, esta trouxe para apreciacdo dos presentes 23
propostas de enunciados, que foram examinados na ocasido; deliberou-se, entdo, no
sentido de escolher temas especificos, designado um relator para cada tema, com a
seguinte divisdo: 1 — Circunstancias que autorizam o chamamento dos avos ao
processo — relatora: Juiza Regina Helena Fabregas Ferreira; 2 — Competéncia das
varas de familia, nos casos de partilha de bens quando da dissolucéo de unido
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estavel por morte de um dos companheiros — relator: Juiz Gerardo Carnevale Ney
da Silva; 3 — Competéncia das varas de familia, nos casos de partilha de bens,
guando da morte de um ex-cénjuge, apds decretado divércio — relatora: Juiza Ana
Cristina Nascif Dib Miguel; 4 — Declinio de competéncia, nas a¢des de guarda ou
interdicdo, em caso de mudanca de domicilio para outra comarca do menor ou
do interditado - relator: Juiz Gilberto de Mello Nogueira Abdelhay Junior.
Aprovados por unanimidade, temas e respectivos relatores, determinou o Diretor
Geral do CEDES que, por uma questdo metodologica, na proxima reunido desse
grupo, ora denominado Grupo de Direito de Familia do CEDES, as exposi¢fes de
cada relator ficassem limitadas aos dez minutos, seguidas de debates; na sequéncia,
lembrou que cada relator devera apresentar um breve escrito, ao qual sera dada ampla
divulgacdo, entre juizes e desembargadores, através de correio eletrdnico, e que,
imediatamente, passariam ja estes escritos a compor o acervo de estudos do CEDES,
com vistas a sua futura inclusdo no site do 6rgdo na internet e posterior publica¢do na
Revista Eletrénica do CEDES. Consultados, 0s presentes acertaram a proxima reunido
do grupo para o dia oito de maio do corrente, em local a ser ainda definido.
Finalmente, o Diretor Geral do CEDES destacou a possibilidade de inclusédo de
proposicdes aprovadas no conjunto de enunciados que serd objeto de apreciacdo no
proximo Encontro de Desembargadores de Camaras Civeis, a ocorrer no dia 11 de
junho de 2015 e deu por encerrada a sessdo. Nada mais havendo a relatar, foi lavrada
esta ata e, na forma do art. 2°, inciso 1V, da Resolugéo n © 04/01, determinada sua
remessa por e-mail aos (aos) Desembargadores (as) e Juizes (as).
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Ata da 42 Reunido do Centro de Estudos e Debates do TJRJ - 2015

Aos 16 de abril de 2015, as 17h30, os integrantes do Grupo Multi-institucional
Honorifico do Centro de Estudos e Debates do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, designados na forma do Ato Executivo n © 99/15, reuniram-se
na sala n® 905, localizada na Lamina 01, para dar inicio a sessdo oficial de
instalacdo e a primeira reunido de trabalho. Pelo Diretor Geral do CEDES, Des.
Carlos Eduardo da Fonseca Passos, foi dito que reiterava o agradecimento de
apoio do Presidente do Tribunal de Justica, Des. Luiz Fernando Ribeiro de
Carvalho, presente a sessdo, o qual além de cumprir promessa de tornar o
CEDES, efetivamente, um 6rgdo do Poder Judiciario e ndo mais apenas do 2°
grau de jurisdicdo, com a edicdo do ato executivo acima mencionado e a
designacdo do Grupo Multi-institucional torna realidade o principio da
cooperacdo entre as diversas instituicdes da comunidade juridica fluminense e
amplia 0 &mbito de participacdo na discussdo de temas que afligem o Judiciario
do Rio de Janeiro, permitindo que sugestOes externas sejam apresentadas e as
discussdes de variados temas sejam estabelecidas de forma franca e
cooperativa. Dada, entdo, a palavra ao Presidente do Tribunal de Justica este
afirmou que o CEDES, na sua configuragdo anterior, ja antecipava,
especialmente, quando das ultimas gestdes, o propdsito dindmico de
materializar, objetivamente, discussdes e debates em atos de proveito para toda
a seara juridica; ressaltou que o CEDES com a atual configuracdo, no entanto,
vinha romper com a cultura do isolamento, representada pela separacdo dos
segmentos profissionais; tradicdo arraigada que encontra sua representacdo na
crenca, ainda vigente, da atividade solitaria do juiz; soliddo fisica e néo
intelectual, segundo o Presidente, pois um magistrado nunca esta realmente
sozinho em sua diuturna atividade, quando compulsa papéis, anotacoes, livros
e, acima de tudo, quando consulta seus mestres; mencionou, ainda, 0
Presidente, reunir expectativas das mais favoraveis, quanto ao sucesso das
propostas de trabalho do CEDES, e aduziu que participacdo de magistrados,
procuradores, promotores, defensores e advogados, em trabalho conjunto
significa a recusa aquela tradicdo de isolamento; disse ainda que a férmula com
que se revestiu o CEDES, em projeto do Des. Carlos Eduardo da Fonseca
Passos, ird permitir a multiplicacdo de visdes, que poderdo se compartilhar, o
que significa obrigar o magistrado a deixar de olhar para si, buscar a
participacdo de outros operadores do direito, com inegavel contribuicdo a
sociedade. Em seguida, mencionou a outra area de atuacdo desse novo CEDES
e a retomada daquela que tem sido sua principal atividade: a de construir a
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jurisprudéncia do Tribunal de Justica, trazendo enunciados sumulares ao debate,
a partir de um principio democratico e de participacdo de todos; em seguida, fez
alusdo ao fato de estar ciente de que ndo se ha de esperar a solucdo definitiva,
mas a afirmacdo dos estudos multidisciplinares, profundos e abrangentes;
finalmente, declarou acreditar no pleno éxito das atividades desenvolvidas pelo
CEDES e agradeceu a presenca de todos. Na sequéncia dos trabalhos, o Diretor
Geral do CEDES disse estar tranquilo para a conducdo do projeto de
cooperacdo e participacdo multi-institucional, pelo fato de poder encontrar
apoio no grupo que ora se instalava; aduziu que, na forma do art. 1°, inciso I,
da Resolucdo 06/15, cabe ao CEDES organizar sessdes de estudos e debates
sobre temas de interesse da comunidade juridica e a funcdo social do direito;
explicitou, no entanto, a necessidade de delimitagdo teméatica em face do carater
vago, embora abrangente, desses conceitos; considerou, tambéem,
imprescindivel uma regulamentacdo minima para a conducdo dos trabalhos do
grupo, a ser realizada, paulatinamente, por se tratar de algo ainda em processo
de estruturacdo; na linha do programa a ser seguido, assegurou a todos 0s
membros do Grupo Multi-institucional a iniciativa de propor temas
(administrativo, institucional ou juridico) para discussdo, 0s quais Serdo
decididos pelo Diretor Geral; ressaltou que a cooperacdo entre as instituicdes
deve ser a mais ampla possivel, limitada, contudo, aquilo que os deveres
institucional e legal desaconselham; realcou ser necessario estabelecer o
adequado sentido de colaboragdo, porquanto alguns interesses institucionais,
indubitavelmente e por vezes, se sobrepdem a cooperacdo, o que ndo pode ser
qualificado ou confundido com corporativismo e deve ser compreendido por
todos o0s integrantes deste grupo, 0s quais “representam” as diversas
instituicbes, muito embora deva prevalecer a boa-fé e disposicdo de espirito
para reconhecer a procedéncia de argumentos pertinentes; afirmou que firmadas
e aceitas tais premissas, a pratica dialogica ha de ser mais fecunda; a fim de
estabelecer critérios de funcionamento das sessdes de estudos e debates,
inicialmente, propbs que em cada reunido houvesse uma brevissima exposicao,
seguida de debate, do tema especifico, este previamente aprovado, devendo o
expositor encaminhar, com antecedéncia, por escrito, resumo de sua
manifestacdo, se possivel; aduziu, ainda, ser de boa medida a eleicdo de uma
pauta de questdes de ordem pratica e propositiva, que estejam a suscitar
perplexidade no campo do direito, a ser objeto de discussdo em sessbes que
poderdo acontecer de forma setorizada conforme a respectiva especialidade. A
seguir, mencionou que seria de fundamental importancia para o sucesso do
projeto, estabelecer canais de comunicacao para os resultados dos trabalhos do
Grupo Multi-institucional, entre as diversas instancias da comunidade juridica e
lembrou que a Resolucdo de reestruturacdo do CEDES prevé a edicdo de uma
revista, a principio eletrénica, cuja funcdo serd a de, também, divulgar a

23



!l Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

[>~—1 Centro de Estudos e Debates - CEDES
PJERJ

atividade e os trabalhos produzidos pelo Grupo Multi-institucional; destacou
esperar a participacdo efetiva de todos os membros do Grupo Multi-
institucional e que o CEDES estara aberto a apresentacdo de novas ideias. Em
seguida, o Diretor Geral passou a palavra ao advogado, Alvaro Pessoa, para
discorrer sobre o seguinte tema “Simplificacao dos Procedimentos no Tribunal
de Justica”, sugestdo que o expositor apresentou tdo logo editado o ato
executivo que criou o grupo multi-institucional. Em resumo, referiu-se,
inicialmente, o Doutor Alvaro Pessoa, as questdes ligadas & morosidade do
Poder Judiciario e ao demandismo e procurou explicitar as razbes desses
problemas, que afligem os operadores do direito, as partes e até os préprios
magistrados; em breve sintese historica, lembrou do projeto de
desburocratizacdo, levado a efeito pelo Ministro Hélio Beltrdo e considerou
possivel aplicar as bases daquele programa ao que denominou “simplificacdo
dos procedimentos no Tribunal de Justica”, o que, a seu ver, significava apenas
“descomplicar”; em seguida, enumerou diversas consequéncias provenientes do
gigantismo da méaquina administrativa, dentre as quais a “desumanizacdo” e o
fato de até mesmo o chefe do Poder Judiciario, em dado momento de sua
gestdo, tornar-se refém da prépria maquina encontrada, ao assumir o cargo. Na
sequéncia, fez propostas para a reorganizacdo cartoraria, como alternativas a
banca Unica e ao fato de muitos magistrados acumularem duas ou mais
serventias; mencionou o crescente acumulo de processos nos Juizados Especiais
e ndo haver, no Brasil, uma Justica dos Pobres, a exemplo daquela que existe
nos EUA e no Japao; finalmente, lamentou que as faculdades de direito formem
advogados cada vez mais despreparados e concluiu que o prejuizo dessa ma
formacdo profissional atinge toda a sociedade. Finalmente, afirmou néo ter
duvidas do sucesso do CEDES na realizacdo de tudo aquilo que lhe foi
proposto. Em sequida, iniciaram-se os debates. Com a palavra a Des. Ana
Maria Pereira de Oliveira, afirmou que o crescimento do Poder Judiciario é um
sinal dos tempos e, no contexto atual, muitos sdo os obstaculos e, como
exemplo, citou a dificuldade da manutencdo do servidor no Poder Judiciario,
dado ndo mais existir uma carreira valorizada, como no passado; mencionou
que o sistema de banca unica, no Poder Judiciario, poderia ser aperfei¢oado,
mas nao abandonado e fez referéncias as dificuldades que encontrou no sistema
de organizacdo cartoraria anterior; finalmente, aproveitou a presenca de
procuradores estaduais e municipais e exp0s sua perplexidade, como Presidente
da COJES, de haver determinacdo expressa, tanto do Estado quanto do
Municipio, em ndo oferecer propostas de conciliacdo, em sede de Juizado
Especial Fazendéario; advertiu, finalmente, que os Juizados Especiais, no atual
panorama, estavam sofrendo um processo ao qual denominou de
“ordinarizacdo”; em aparte, mencionou o Procurador Flavio Willeman, que a
politica de ndo conciliacdo ndo dependia da vontade dos procuradores, mas que
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se tratava de uma orientacdo geral. Ao fim, o Diretor Geral informou que,
segundo relato do Juiz Mauro Nicolau Junior, surgiu nova forma de
demandismo, consistente na deducdo de demandas de massa, fundadas na
cobranca de diferenca do pagamento extrajudicial realizado pela Seguradora
Lider ap6s a liquidacdo do sinistro e decorrente de indenizacOes securitarias
(DPVAT). Ressaltou que, segundo o mesmo magistrado, de dez demandas
ajuizadas, somente uma alcanca éxito. Foi aprovado o tema da segunda
exposicdo: “O processo eletrobnico e o usuario, duvidas e necessidades
frequentes”, atribuido a servidora, Regina Célia Brito, Diretora e Responsavel
pelo processo eletronico na DGTEC, a apresentacdo de breve escrito sobre o
tema, prestando aos membros do grupo multi-insitucional os esclarecimentos
pertinentes, em dia a ser designado. Nada mais havendo a relatar, foi lavrada a
presente ata e, na forma do art. 2° inciso IV, da Resolugdo n ° 04/01,
determinada sua remessa por e-mail aos membros do Grupo Multi-institucional
Honorifico, aos Desembargadores (as) e aos Juizes (as).
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