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Data da atualizagcao: 30.08.2018

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro

0090164-13.2017.8.19.0001 - APELAGAO - 13 Ementa )
Des(a). DENISE NICOLL SIMOES - Julgamento: 21/08/2018 - QUINTA CAMARA
CIVEL

APELACOES CIVEIS. PROPRIEDADE INDUSTRIAL E INTELECTUAL. USO INDEVIDO
DE MARCA. CONTRATO DE LICENGCA DE USO DE MARCA. PRELIMINAR DE
INCOMPETENCIA ABSOLUTA REJEITADA. Cuida-se de demanda que versa sobre uso
indevido de marca na qual o Autor pugna pela condenacdao da Ré na obrigacdo de
nao fazer, consistente em deixar de utilizar sua marca em razao da rescisao de
Contrato de Licenca do Uso de Marca e do fim da vigéncia do contrato de e-
commerce. Prolatada sentenca de procedéncia parcial, insurgem-se as partes da
decisdo. O contrato de licenca de uso de marca se destina a autorizar o uso efetivo,
por terceiros, de marca regularmente depositada ou registrada no pais. In casu, o
uso da marca estava atrelado a produtos e em funcdo desse uso gerava
remuneracdo ao licenciante, por meio de royalties. Inadimplemento incontroverso,
nao tendo a Ré demonstrado vicio ou abusividade nos contratos firmados. Com a
rescisdo do contrato de licenciamento de marca e o término do contrato de e-
commerce, ndo poderia a Ré continuar a vender os produtos que ostentam a marca
do Autor. Ré que pretende continuar comercializando livremente os produtos do
Autor, em que pese os contratos firmados por livre e espontanea vontade. Embora
mitigado, o principio da autonomia privada assim como o da liberdade de contratar
persistem em nosso ordenamento juridico. Danos materiais devidos que serdo
fixados em cumprimento de sentenca. RECURSO DA RE DESPROVIDO. RECURSO
DO AUTOR PROVIDO.

Integra do Acérddo - Data de Julgamento: 21/08/2018

0377794-65.2013.8.19.0001 - APELACAO - 12 Ementa )
Des(a). PEDRO SARAIVA DE ANDRADE LEMOS - Julgamento: 23/05/2018 - DECIMA
CAMARA CIVEL

APELAGAO CIVEL. Indenizatéria. Propriedade industrial. Uso indevido da marca
"Outback". Marca registrada pela parte autora que se enquadra no conceito de
marca notoriamente conhecida, e, como tal, faz jus a protecdo especial de que
trata o artigo 126 da Lei 9.279/1996. Inaplicabilidade do principio da especialidade.
Partes atuam em ramos de atividade semelhantes, pois ambas comercializam
produtos alimenticios. Classificagdo distintiva utilizada para a formalizagdo do
registro que ndo é suficiente para justificar a aplicacdo deste principio, pois ndo
configura, por si sO, a alegada distincdo de ramo de atividade. Segundo a
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perspectiva do homem médio, a semelhanca entre as marcas provoca confusdo no
consumidor. Pedidos de registros da parte ré indeferidos definitivamente pelo INPI,
que reconheceu a semelhanga entre as marcas. Reforma da sentenca para
condenar as empresas rés, solidariamente, a cessar o uso e reprodugao indevidos
da marca "Outback". RECURSO PROVIDO.

Integra do Acérdéo - Data de Julgamento: 23/05/2018

fntegra do Acdrdao - Data de Julgamento: 08/08/2018

0297257-48.2014.8.19.0001 - APELACAO - 12 Ementa )
Des(a). JOSE ACIR LESSA GIORDANI - Julgamento: 30/01/2018 - DECIMA
SEGUNDA CAMARA CIVEL

APELAGCAO. Acdo de obrigacdo de fazer c/c indenizagdo por danos morais com
pedido de tutela antecipada. Alegacdo de uso indevido de marca registrada em sitio
eletronico hospedado da rede mundial de computadores. Sentenca de parcial
procedéncia, no sentido de determinar que a ora apelante elimine as paginas de
seus resultados de pesquisa que informem o endereco eletronico da 12 a Ré.
Insurgéncia sob o argumento de que os provedores de pesquisa virtual ndo podem
ser obrigados a eliminar do seu sistema os resultados derivados da busca de
determinado termo ou expressao. Assiste razdo ao Apelante. Os provedores de
busca, como é o caso da parte ré, ndo estdao obrigados a excluir de seu sistema os
resultados das pesquisas realizadas, determinados termos e conteldos, pois tais
resultados de busca apenas revelam o que ja existe na rede mundial de
computadores. Precedentes jurisprudenciais. RECURSO PROVIDO, para afastar a
condenacdo imposta ao apelante.

Integra do Acérddo - Data de Julgamento: 30/01/2018

0466883-36.2012.8.19.0001 - APELACAO - 12 Ementa i
Des(a). MAURO DICKSTEIN - Julgamento: 29/08/2017 - DECIMA SEXTA CAMARA
CIVEL

APELACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZATORIA.
PROPRIEDADE INDUSTRIAL. DIREITO MARCARIO. ALEGACAO DE USO INDEVIDO
DE MARCA REGISTRADA. PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO. APELACAO DA
PARTE AUTORA COM PRETENSAO DE RECONHECIMENTO DA OCORRENCIA DE
DANOS MORAIS. JURISPRUDENCIA RECENTE DO C. STJ, FIRMADA NO SENTIDO DA
POSSIBILIDADE DE COMPENSACAO PELA LESAO EXTRAPATRIMONIAL
EXPERIMENTADA POR PESSOA TITULAR DE MARCA ALVO DE CONTRAFAGAO.
DESNECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DO PREJUIZO, PORQUANTO DECORRENTE
DO PROPRIO FATO. VALOR ARBITRADO EM CONSONANCIA COM OS PRINCIPIOS
DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. SENTENCA REFORMADA EM PARTE.
RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

Integra do Acérddo - Data de Julgamento: 29/08/2017

0024820-88.2017.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 1@ Ementa
Des(a). FERNANDO FERNANDY FERNANDES - Julgamento: 12/07/2017 - DECIMA
TERCEIRA CAMARA CIVEL
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO EMPRESARIAL. ACAO DE ABSTENCAO DE
USO INDEVIDO DE MARCA C/C INDENIZATORIA POR PERDAS E DANOS COM
PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA. USO INDEVIDO DE MARCA E EXPRESSAO
REGISTRADA NO  INPI. NOME EMPRESARIAL QUE  CONFIGURA A
INDIVIDUALIZACAO DA PESSOA JURIDICA E ENCONTRA AMPARO NA NORMA
CONSTITUCIONAL (ARTIGO 59, XXIX DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA).
PROTECAO QUE TEM COMO ESCOPO IMPEDIR A CONCORRENCIA DESLEAL E UM
POSSIVEL EMBARACO NO PUBLICO. MARCA QUE CONSTITUI O SINAL DISTINTIVO
DO PRODUTO, MERCADORIA OU SERVICO, E PERMITE AO CONSUMIDOR A
IDENTIFICACAO DOS BENS E SERVIGCOS OFERECIDOS. ARTIGO 122 E 123 DA LEI
DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL - LEI N° 9.279/96. RECURSO A QUE SE DA
PROVIMENTO.

Integra do Acérddo - Data de Julgamento: 12/07/2017

integra do Acdrdao - Data de Julgamento: 23/08/2017

0306367-71.2014.8.19.0001 - APELACAO - 12 Ementa .
Des(a). CAMILO RIBEIRO RULIERE - Julgamento: 30/05/2017 - PRIMEIRA CAMARA
CIVEL

Acdo Declaratoria c/c Indenizagcdo objetivando a autora, Pereira Cabral Liquidos e
Comestiveis Finos S/A, a declaracao de que é titular das marcas LIDADOR e a
condenacao de NS Cabral Guedes - EPP, Raphael Cabral Guedes Ltda. ME e R.S
Cabral Guedes EPP, ao pagamento de indenizacdo pelo uso indevido e
indiscriminado da referida marca. O litigio envolve uma sociedade an6nima familiar
de capital fechado (autora), dois empresarios individuais e uma sociedade por
guotas de responsabilidade limitada (rés), cujos titulares dessas pessoas juridicas
sdo integrantes da familia titular da sociedade anonima. Discussdo relacionada a
titularidade das marcas LIDADOR e a possibilidade, ou ndo, de sua utilizagdo pelas
diversas sociedades integrantes da demanda. Marca LIDADOR originariamente
registrada na titularidade de Pereira Cabral, Liquidos e Comestiveis Finos S/A
(empresa autora); varias outras sociedades, formadas pelos familiares do patriarca
da matriz foram criadas com o fim de capitalizar o negdcio e, ndo obstante o
carater autbnomo de cada uma delas, mantinham entre si, além do lago sanguineo,
o compromisso de manutencdo e expansdao da marca LIDADOR. Cessdao da marca
por Pereira Cabral, Liquidos e Comestiveis Finos S/A, no ano de 2014, em carater
irretratavel e irrevogavel, para FR Cabral Guedes Liquidos e Comestiveis Finos
Ltda., cujos sécios venderam suas cotas a Angela Maria Barbosa Eduardo que
alterou a razao social para AMBE Liquidos e Comestiveis Finos EIRELE, formalizando
com as autoras, Licenca de Uso da marca, sem exclusividade. O Contrato de Cessao
de Uso da Marca e a Licenca de Uso sdo validos e devem ser respeitados, sendo
imperioso, inclusive, reconhecer que a licenca obtida pelas autoras junto a AMBE,
jamais foi questionada. Para efeito de validade de prova de uso, o contrato de
licenca ndo precisara estar averbado no INPI, conforme paragrafo segundo do
artigo 140 da Lei de Propriedade Industrial. Condutas que nao se enquadram no
tipo legal de concorréncia desleal previsto no artigo 195 da Lei 9.279/96, em
virtude de Licenca de uso da marca concedida pelo novo titular, e porque o trabalho
conjunto e a canalizacdo de esforcos para o sucesso de um mesmo
empreendimento sequer se encaixa no conceito de concorréncia, jamais podendo se
subsumir a norma protetiva contra a deslealdade - Descabimento de indenizagao.
Reforma da Sentenga, porque a demora do INPI em processar a Anotacdo de
Transferéncia de Titularidade da Marca LIDADOR para AMBE Liquidos e Comestiveis
Finos - EIRELI, ndo tem o conddo de desconsiderar o Documento de Cessdo e
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Transferéncia da marca "LIDADOR", em carater irrevogavel e irretratavel, e a
Licenca de Uso concedida - Onus sucumbenciais a cargo da parte autora -
Desprovimento da primeira da Apelacdo e provimento do segundo recurso.

Integra do Acérddo - Data de Julgamento: 30/05/2017

Integra do Acérdéo - Data de Julgamento: 10/04/2018

0420238-45.2015.8.19.0001 - APELACAO - 12 Ementa )
Des(a). GILBERTO CLOVIS FARIAS MATOS - Julgamento: 30/05/2017 - DECIMA
QUINTA CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE NAO FAZER C/C INDENIZATORIA.
DIREITO EMPRESARIAL E MARCARIO. USO INDEVIDO DE MARCA REGISTRADA NA
MESMA CLASSE. POSSIBILIDADE DE CONVIVENCIA. NICHO DE MERCADOS
DISTINTOS. POSSIBILIDADE INFIMA DE CONFUSAO ENTRE OS CONSUMIDORES.
R. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA QUE SE MANTEM. 1. Cinge-se a demanda a
examinar se a parte ré, INTERPRINT DO BRASIL IND. DE PAPEIS DECORATIVOS
LTDA, praticou concorréncia desleal, utilizando-se indevidamente da marca e do
nome empresarial da autora, denominada INTERPRINT LTDA. 2. O direito a
protecdo da marca consiste em medida salutar, de dupla fungdo, uma vez que além
de proteger aquele que exerce a atividade empresarial, por manter o prestigio de
quem alcangou a fama pela qualidade, serve também de norte para o consumidor,
gue deve ter o direito de escolher livremente, isto é, sem que seja induzido a erro.
3. Porém, a protecdo conferida pela lei a marca é limitada pelo principio da
anterioridade, especialidade e territorialidade, ndo sendo, pois, absoluto. 4. De
fato, compulsados os autos, constata-se que a marca titularizada pela autora e o
pedido de registro formulado pela ré se enquadram na classe "16" do INPI, a qual
engloba: "papel, papeldo; material impresso; artigos para encadernacao;
fotografias; artigos de papelaria e materiais de escritorio, exceto moveis; adesivos
para papelaria ou uso doméstico; materiais para artistas e para desenho; pincéis;
materiais didaticos e de instrugdo; folhas, filmes e bolsas plasticas para embrulhar
e embalar; caracteres de imprensa; clichés". 5. Sabe-se que, pelo principio da
especialidade, o direito de exclusividade do uso da marca €, a principio, limitado a
classe para a qual foi deferido. Inteligéncia do artigo 124, XIX, da Lei de
Propriedade Industrial. 6. Sé que, no caso, a afinidade entre as atividades
desempenhadas pela a autora e pela ré reside no fato de ambas atuarem, direta ou
indiretamente, no ramo de impressdo grafica. 7. Veja que a prépria autora afirma
em sua exordial que a sua atividade comercial consiste em produzir cartdes,
cheques, vouchers alimentagdo e refeicdo, cartdes bancarios, cartées com chips,
Carteira Nacional de Habilitagdo em dez estados, entre outros. 8. A parte ré, por
sua vez, demonstrou que o seu objeto social se restringe a comercializagdo, venda,
intermediacdo na venda, comércio, importagdo e exportacdo de papéis decorativos
impressos, papéis impregnados e laqueados, laminas impregnadas e laqueadas e
seus pré-produtos, bem como a impressao, impregnacdo e lagueamento de laminas
e papéis decorativos. 9. Ndo ha qualquer impedimento legal para que duas marcas
iguais ou semelhantes convivam na mesma classe, desde que ndo importe em
confusao ao consumidor e atuem em nichos de mercado distintos, conforme a
doutrina mais abalizada sobre o tema ensina. 10. No caso, apesar de ambas as
sociedades atuarem no ramo genérico de impressao grafica, certo é que o risco de
a convivéncia das marcas implicar em confusdo aos seus consumidores é infimo,
ante a profunda distingao entre os seus respectivos objetos. 11. Ainda que a parte
autora tenha tentado registrar a sua marca em data anterior a ré, verifica-se que
esta ndo utiliza o termo INTERPRINT de ma-fé, no intuito de captar indevidamente
clientela alheia. Pelo contrario, depreende-se que a matriz da ré foi instituida em
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1969 na Alemanha, o que denota a sua boa-fé no uso da marca. 12. R. Sentenca
de improcedéncia que se mantém. 13. Recurso a que se nega provimento.

Integra do Acérddo - Data de Julgamento: 30/05/2017

fntegra do Acdérdao - Data de Julgamento: 15/08/2017

0011854-57.2009.8.19.0038 - APELAGAO - 12 Ementa
Des(a). ANTONIO ILOIZIO BARROS BASTOS - Julgamento: 06/04/2016 - QUARTA
CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL. INDENIZATORIA C/C OBRIGACAO DE FAZER. ALEGADA
VIOLACAO DE DIREITO MARCARIO E OCORRENCIA DE CONCORRENCIA DESLEAL.
ARGUMENTO DE QUE A APELADA ESTA FAZENDO USO INDEVIDO DE MARCA DE
ALTO RENOME. IMPOSSIBILIDADE DE CONFUSAO AO CONSUMIDOR.
IMPROCEDENCIA MANTIDA. 1. Acdo visando impedir o uso da marca pela ré, bem
como pretensao de indenizacdo por danos morais e materiais. 2. A marca se
constitui "num sinal distintivo aposto facultativamente aos produtos e servicos,
para identifica-los e diferencia-los", cuja configuragdo é essencial para o seu
registro. 3. Ainda que a lei confira ao titular da marca registrada o seu uso
exclusivo, o @mbito de sua protecdo é delimitado, ndo s6 pelo risco de confusao,
como também pelo principio da especialidade ou especificidade. 4. Marcas escrita e
visual utilizadas pelas partes que diferem totalmente uma da outra. 5.
Impossibilidade evidente de confusdo ao consumidor. 6. Inocorréncia de violagdo a
marca. Inexisténcia de declaragdo de "alto renome" outorgada a marca de
propriedade do apelante, em sede administrativa no INPI. 7. Sentenca de
improcedéncia que se mantém.

Integra do Acérddo - Data de Julgamento: 06/04/2016

0297495-38.2012.8.19.0001 - APELACAO - 12 Ementa
Des(a). LUCIANO SABOIA RINALDI DE CARVALHO - Julgamento: 08/04/2015 -
SETIMA CAMARA CIVEL

Apelacdao Civel. Direito da Concorréncia. Obrigacdo de ndo fazer. Indenizatoéria.
Propriedade industrial. Trade dress. Oleo para limpeza e conservacdo de méveis de
madeira. Produtos Oleo de Peroba e Q'Brilho. Pretensdo autoral para cessacdo da
utilizacdo da marca "peroba" com destaque no roétulo do produto de limpeza
Q'Brilho, fabricado e comercializado pela empresa Bombril, além de indenizacdao por
danos materiais e morais decorrentes do uso indevido. Sentenca de parcial
procedéncia, determinando que a Bombril se abstenha de veicular com destaque o
termo "peroba" no roétulo do seu produto Q'Brilho, com pagamento de indenizagao
por danos materiais, a serem apurados em liquidacdo. Reforma parcial.
Afastamento de indenizagdo, mantida a adequacdo do rétulo. 1. Os produtos de
limpeza Oleo de Peroba e Q'Brilho possuem diferencas considerdveis na forma
como sdo apresentados ao publico consumidor, o que impossibilita o risco de
confusdao ou desvio de clientela. Inexisténcia de semelhanga no conjunto visual dos
produtos. No caso concreto, € remotissima a possibilidade de um consumidor
adquirir um produto pensando ser o outro. 2. Destaque indevido da marca "peroba"
no rétulo do produto da Bombril, numa tentativa de aproveitamento da marca
registrada pela Autora. Necessidade de ajuste no rétulo para manutencdo do
padrao grafico em todos os nomes de madeiras indicadas no produto da Bombril,
conforme determinado na sentenca apelada. 3. No julgamento do RESP



http://www1.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&GEDID=0004683CC1201BB966343B02BD78D03236BBC5063263274A
http://www1.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&GEDID=000419441E3C62A0F14EC146161B49FFF498C506572A4760
http://www4.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.aspx?N=2016.001.14387
http://www1.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&GEDID=00043ACAF5B26CC1AC08FA01F6EF5D904F36C5046063314D
http://www4.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.aspx?N=2014.001.56773

510.885/G0, o Superior Tribunal de Justica decidiu que "a violagdo marcaria se da
quando a imitacdo reflete na formacgdo cognitiva do consumidor que é induzido, por
erronia, a perceber identidade em dois produtos de fabricacdes diferentes. O uso
indevido de marca alheia sempre se presume prejudicial a quem a lei confere a
titularidade". 4. Doutrina e jurisprudéncia sobre o tema. 5. Provimento parcial ao
primeiro recurso com afastamento da indenizacdo, mantida a obrigacdo imposta a
Bombril de adequar o rétulo de seu produto. Negado provimento do segundo
recurso, a unanimidade. Vencido o relator em menor parte, pois provia
integralmente o primeiro recurso, com improcedéncia da acdo.

fntegra do Acdrdao - Data de Julgamento: 08/04/2015

Integra do Acérdéo - Data de Julgamento: 17/02/2016

0370958-76.2013.8.19.0001 - APELACAO - 12 Ementa
Des(a). MILTON FERNANDES DE SOUZA - Julgamento: 15/10/2015 - QUINTA
CAMARA CIVEL

PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MARCA. CONSTITUICAO FEDERAL. PROTECAO. USO
INDEVIDO. DANO MATERIAL. PRESUNGAO. JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. CONTRATO DE LICENCIAMENTO DE USO. CLAUSULA
ABUSIVA. REQUISITOS. 1- A Carta Magna confere protecdo as marcas registradas
com a finalidade de ilidir a concorréncia desleal e assegurar a livre concorréncia. 2-
A jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica admite a presuncdo dos
danos materiais decorrente de violacdo do direito de marca. Precedentes. 3- Para
aferir a abusividade de clausula contratual, impde-se observar se a disposicdo
impugnada confere vantagem indevida ou exagerada a um dos contratantes,
acarretando desequilibrio entre a prestacdo e a contraprestacao do contrato, capaz
de gerar prejuizo ou onerosidade excessiva para o outro contratante.

Decisdao monocratica - Data de Julgamento: 15/10/2015

Diretoria Geral de Comunicacao e de Difusao do Conhecimento (DGCOM)
Departamento de Gestdo e Disseminagao do Conhecimento (DECCO)
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