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ESTRANGEIRO
Enquadramento de servidor publico falecido e pardmetros da pensio

A 12 Turma proveu recurso ordindrio em mandado de seguranca, interposto de acérddo do STJ,
que reconhecera a situagdo funcional de servidor publico do falecido marido e pai das recorrentes
— auxiliar local de missdo diplomética brasileira no exterior — e determinara seu enquadramento
no regime juridico Unico, nos termos do art. 243 da Lei 8.112/90 (“Ficam submetidos ao regime
juridico instituido por esta Lei, na qualidade de servidores publicos, os servidores dos Poderes da
Unido, dos ex-Territérios, das autarquias, inclusive as em regime especial, e das fundacdes
publicas, regidos pela Lei n® 1.711, de 28 de outubro de 1952 - Estatuto dos Funcionarios Publicos
Civis da Unido, ou pela Consolidacéo das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lei n°© 5.452, de
1° de maio de 1943, exceto os contratados por prazo determinado, cujos contratos ndo poderao
ser prorrogados apdés o vencimento do prazo de prorrogacdo”). Asseverou-se que o0 STJ
reconhecera o direito e, no STF, fixaram-se os parametros da pensdo. Leia o inteiro teor do voto
condutor na segdo “Transcricdes” deste Informativo. RMS 28649/DF, rel. Min. Marco Aurélio
30.8.2011. (RMS-28649)

Informativo STF n© 638 — 28 de agosto a 02 de setembro, 2011
(topo)

Extradigcédo e art. 89 do Estatuto do Estrangeiro

A 22 Turma resolveu questdo de ordem em extradi¢cdo, para reconhecer que o extraditando
podera ser entregue imediatamente ao pais requerente, sob pena de expedicdo de alvard de
soltura. Na espécie, em 22.7.2011, o estrangeiro fora preso por determinacdo desta Corte, para
fins de extradi¢do, cuja decisdo transitara em julgado em 6.12.2012. Porém, até a presente data,
sua extradicdo ndo fora efetivada. InformacBes solicitadas noticiaram que a manutencdo da
custodia decorrera de condenagdo, em 9.9.2013, pela pratica, no territério brasileiro, do delito de
falsidade ideoldgica. Apenado a um ano de reclusdo e ao pagamento de 10 dias-multa, em
regime inicial aberto, a reprimenda fora posteriormente substituida por restritiva de direito. A
Turma apontou que, conquanto ndo houvesse transitado em julgado a condenacgdo pelo crime
praticado no Brasil, ndo existiria outro motivo para a segregacdo cautelar do extraditando.
Ressaltou, ainda, o que disposto no art. 89 da Lei 6.815/80 (“Quando o extraditando estiver
sendo processado, ou tiver sido condenado, no Brasil, por crime punivel com pena privativa de
liberdade, a extradicdo serd executada somente depois da concluséo do processo ou do
cumprimento da pena, ressalvado, entretanto, o disposto no artigo 67”). Aduziu que, nos termos
da Lei 6.815/80, caberia ao Presidente da Republica avaliar a conveniéncia e a oportunidade da
entrega do estrangeiro antes da conclusdo da acdo ou do cumprimento da pena. Ressaltou,
ademais, a peculiaridade do caso e a iminéncia da extingdo da pena do extraditando. Por fim,
julgou prejudicado pedido de transferéncia para outra superintendéncia da policia federal. Ext
1232 QO/Governo da Espanha, rel. Min. Gilmar Mendes, 8.10.2013. (Ext-1232)

Informativo STF n°® 723 — 7 a 11 de outubro, 2013
(topo)
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Extradigédo e brasileiro naturalizado - 1

Por ndo ser constitucionalmente admissivel a extradicdo de brasileiro naturalizado fora das 2
Unicas hipéteses excepcionais previstas no art. 5°, LI, da CF (“nenhum brasileiro sera extraditado,
salvo o naturalizado, em caso de crime comum, praticado antes da naturalizagdo, ou de
comprovado envolvimento em tréafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, na forma da lei”), a
22 Turma indeferiu pleito extradicional, formulado pela Republica do Equador, para cumprimento
de execucdo de sentenca condenatéria proferida por tribunal do Estado requerente. Em
consequéncia, o STF determinou a imediata soltura do extraditando, se por al ndo estiver preso.
Na espécie, ele cometera crime de estupro no Equador posteriormente a obtencdo de sua
naturalizacdo secundaria como brasileiro. De inicio, realizou-se historico sobre o marco a partir do
gual o estrangeiro torna-se nacional do Brasil. Nesse aspecto, reafirmou-se a jurisprudéncia da
Corte a respeito da aquisicdo da condicdo de brasileiro naturalizado, a qual, ndo obstante ja
deferida pelo Ministério da Justi¢ca, s6 ganha eficacia juridica, inclusive para fins extradicionais,
apdés a entrega solene, pela Justica Federal, do certificado de naturalizacdo ao estrangeiro
naturalizando (Estatuto do Estrangeiro, art. 122: “A naturalizagdo, salvo a hipétese do artigo 116,
sO produzira efeitos apds a entrega do certificado e confere ao naturalizado o gozo de todos
os direitos civis e politicos, excetuados os que a Constituicdo Federal atribui exclusivamente ao
brasileiro nato”). Em seguida, sublinhou-se que, a despeito do atendimento dos requisitos da
dupla tipicidade e da dupla punibilidade, mostrava-se inviavel a extradi¢cdo requerida com base
em condenagdo por crime comum praticado em momento ulterior ao da aquisicdo da
nacionalidade brasileira secundéaria. Ext 1223/Republica do Equador, rel. Min. Celso de

Mello, 22.11.2011. (Ext-1223)

Informativo STF n® 649 — 21 a 25 de novembro, 2011
(topo)

Extradigcéo e brasileiro naturalizado - 2

Em obiter dictum, discutiu-se, também, a questdo da possibilidade, ou ndo, de o brasileiro
naturalizado, embora condenado pela Justica estrangeira, vir a ser processado, criminalmente,
pelo mesmo fato, no Brasil. O Min. Celso de Mello, relator, abordou a questdo da eficacia
extraterritorial da lei penal brasileira a luz do principio “aut dedere, aut punire”. Teceu
consideracfes de ordem doutrinaria no sentido de que, em situacdes como a dos autos, viabilizar-
se-ia a incidéncia da clausula da extraterritorialidade da lei brasileira, condicionada, no entanto,
ao atendimento dos requisitos dispostos no 8§ 2° do art. 7° do CP [“Nos casos do inciso 11, a
aplicacdo da lei brasileira depende do concurso das seguintes condi¢cdes: a) entrar o agente no
territério nacional; b) ser o fato punivel também no pais em que foi praticado; c) estar o crime
incluido entre aqueles pelos quais a lei brasileira autoriza a extradi¢do; d) ndo ter sido o agente
absolvido no estrangeiro ou ndo ter ai cumprido a pena; €) ndo ter sido o agente perdoado no
estrangeiro ou, por outro motivo, ndo estar extinta a punibilidade, segundo a lei mais favoravel”].
Aduziu que essa sistematica objetivaria evitar a impunidade do nacional que delinqiira alhures.
Todavia, dessumiu do art. 14, 7, do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (“Ninguém
podera ser processado ou punido por um delito pelo qual ja foi absolvido ou condenado por
sentenga passada em julgado, em conformidade com a lei e os procedimentos penais de cada
pais”), que este diploma — qualquer que fosse sua natureza, supralegal ou constitucional —
estaria acima da legislacdo interna, de sorte a inibir a eficacia dela. Assim, mencionou que,
aparentemente, estaria tolhida a possibilidade de o Brasil instaurar, contra quem ja fora absolvido
ou condenado definitivamente no exterior, nova persecucdo criminal motivada pelos mesmos
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fatos subjacentes a sentenca penal estrangeira. Nesse ponto, o Min. Celso de Mello sustentou a
existéncia, em nosso sistema juridico, da garantia constitucional contra a dupla persecucéo penal
fundada no mesmo fato delituoso. Por sua vez, o Min. Gilmar Mendes, tendo em conta a redacéao
dos artigos 8° e 9° do CP, sinalizou que a legislac@o brasileira deveria ser atualizada para admitir
a execucao da pena no Brasil, o que seria condizente com a internacionalizacdo do mundo, a fim
de evitar a criacdo de verdadeiros paraisos penais. Nessa mesma linha, o Min. Ricardo
Lewandowski vislumbrou que a aceitacdo de condenagdo imposta em outro pais s6 poderia
ocorrer em ambito restrito de acordos bilaterais ou multilaterais, em que se reconhecesse que 0
Judiciario estrangeiro atuasse segundo as normas do due process of law. O Min. Ayres Britto
observou que essas ponderacdes seriam resultado da “cosmopolitanizacdo” do direito. Ext
1223/Republica do Equador, rel. Min. Celso de Mello, 22.11.2011. (Ext-1223)

Informativo STF n® 649 — 21 a 25 de novembro, 2011
(topo)

Extradig¢édo e colidéncia de interesses da defesa — 1 (Plendrio)

Ante a concordancia do extraditando e a proximidade do recesso judiciario, o Plenario
determinou, independentemente da publicacdo do acérddo, o imediato cumprimento de decisédo
deferitéria de pedido de extradicdo instrutoria formulado pelo Governo dos Estados Unidos da
América em desfavor de nacional colombiano. Na presente situacdo, o extraditando fora acusado
pela suposta pratica dos crimes de associacdo e conspiracdo para o tréfico internacional de
entorpecente, de distribuicdo e importacdo de entorpecente e de conspiracdo para efetuar
lavagem de recursos provenientes de narcotrafico. Considerou-se que o Estado requerente
cumprira todas as formalidades previstas no tratado de extradicdo, notadamente o envio de
documentos com informacgfes relativas ao local, data, natureza e circunstancias dos fatos
reputados delituosos. Enfatizou-se inexistir indicio que pudesse configurar a conotacdo politica
dos ilicitos. Asseverou-se, ainda, haver enquadramento dos tipos penais de associacdo e
conspiracdo para o trafico internacional de entorpecentes e de distribuicdo e importacdo de
entorpecente em dispositivos constantes do tratado especifico, 0 mesmo ocorrendo quanto a
imputacdo de lavagem de recursos provenientes do narcotréfico. Consignou-se que este crime
teria sido inserido automaticamente no referido tratado, uma vez que figuraria no rol dos delitos
incluidos no texto da Convencdo de Palermo, do qual ambos os paises seriam signatarios.
Destacou-se, ademais, que os crimes que fundamentariam o pleito extradicional atenderiam ao
requisito da dupla tipicidade — haja vista que equivaleriam, no Brasil, respectivamente aos tipos
previstos nos artigos 35 e 33 da Lei 11.343/2006 e no art. 1°, |, da Lei 9.613/98 — e da dupla
punibilidade — ja& que n&o teria ocorrido a prescricdo segundo a legislacdo dos paises envolvidos.
Assinalou-se a necessidade de o Estado requerente observar o instituto da detracdo, bem como
proceder a comutacdo da pena de prisdo perpétua em privacdo de liberdade por até 30 anos, em
caso de condenacgdo do extraditando. Ext 1214/Estados Unidos da América, rel. Min. Ellen
Gracie, 17.12.2010. (Ext-1214)

Informativo STF n°® 613 — 13 a 17 de dezembro, 2010
(topo)

Extradig¢do e colidéncia de interesses da defesa — 2 (Plenério)

De outro lado, por maioria, rejeitou-se questdo de ordem suscitada pelo patrono do extraditando
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que requeria que a presente decisdo nao tivesse imediato cumprimento. Alegava o causidico que,
do contrario, o exercicio da ampla defesa estaria comprometido, uma vez que inviabilizaria
eventual oposicdo de embargos de declaracdo. Aduziu-se que a posicdo do advogado seria
contréria ao interesse do préprio extraditando, o qual manifestara o desejo de ser entregue, de
pronto, ao pais requerente. O Min. Ricardo Lewandowski acrescentou que a execugao imediata da
extradicdo ndo impediria o direito de a defesa ingressar com os aludidos embargos, porquanto
veiculado da tribuna possivel questionamento sobre ponto obscuro, omisso ou contraditério, sem
pretensdo de natureza infringente para desconstituir o acérddo. Vencidos, quanto a questao de
ordem, os Ministros Marco Aurélio, Carmen Lulcia e Cezar Peluso, Presidente, que a acolhiam por
entender que o extraditando estaria representado pelo seu defensor e que, a partir do momento
em que este desiste do pedido formulado, pretendendo que se aguarde a interposicdo de
recurso, a entrega nao deveria ser imediata. Ext 1214/Estados Unidos da América, rel. Min.
Ellen Gracie, 17.12.2010. (Ext-1214)

Informativo STF n°® 613 — 13 a 17 de dezembro, 2010
(topo)

Extradi¢do e concessdo de liberdade provisdria

A 22 Turma resolveu questdo de ordem, em extradi¢do requerida pelo Estado da Roménia, para
revogar prisdo preventiva com a expedicdo de alvara de soltura do extraditando. No caso, a
defesa alegara ser inadequada e desproporcional a detencdo cautelar, além de completamente
desnecessaria ao fim que se propunha. Destacou-se que a jurisprudéncia do STF é firme no
sentido de que a detencdo em causa constituiu requisito de procedibilidade da acéo extradicional.
Reputou-se, no entanto, que esse entendimento jurisprudencial teria sido mitigado pela Corte em
outro julgado diante da injustificada demora na segregacdo do extraditando. Asseverou-se que
ndo se poderia fazer da prisdo preventiva para fins de extradicdo uma dura e fria negativa de
acesso aos direitos e garantias processuais de base constitucional e enfaticamente proclamados
em tratados internacionais de que o Brasil faz parte. Frisou-se ndo haver nos autos risco
processual ou a coletividade pelo fato em si da liberdade do extraditando, ante a primariedade do
agente e por residir ha mais de 7 anos no Brasil, com vinculo laboral formal e residéncia propria
no pais. Aduziu-se a necessidade de se dar especialissima protecdo a familia, porque a
manutencdo da custddia poderia implicar a total desassisténcia material de sua esposa e de seu
filho brasileiro menor de idade. Por fim, estabeleceu-se que a medida conteria as seguintes
cautelas: a) dep6sito do passaporte do nacional romeno no STF; b) impossibilidade de sair do
Estado do Rio de Janeiro sem autorizacdo do relator destes autos; c¢) compromisso de
comparecer semanalmente a secéo judiciaria de seu domicilio, para dar conta de suas atividades;
d) compromisso de atender todo e qualquer chamamento judicial. Precedente citado: Ext 1054
QO/EUA (DJe de 3.2.2009). Ext 1254 QO/Roménia, rel. Min. Ayres Britto, 6.9.2011. (EXT-

1254)

Informativo STF n® 639 — 05 a 09 de setembro, 2011
(topo)

Extradig¢do e constituigdo de crédito tributario

N&o ha que se falar na exigéncia de comprovacédo da constituicdo definitiva do crédito tributério
para se conceder extradicdo. Com base nesse entendimento, a 22 Turma deferiu pedido de

Data da atualizacdo: 10.02.2017 pagina 6 de 22

Todo conteudo disponivel nesta pagina € meramente informativo. Dados extraidos do site ww.stf.jus.br



http://www.stf.jus.br/portal/principal/principal.asp
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=1214&classe=Ext&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=1214&classe=Ext&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo613.htm
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=1254&classe=EXT&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=1254&classe=EXT&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo639.htm

extradicdo instrutéria, fundado em promessa de reciprocidade, para que nacional alemaéo
responda por crime de sonegacdo de impostos. Observou-se ser necessario aplicar ao caso o que
disposto no art. 89 da Lei 6.815/80 (Estatuto do Estrangeiro: “Art. 89. Quando o extraditando
estiver sendo processado, ou tiver sido condenado, no Brasil, por crime punivel com pena
privativa de liberdade, a extradi¢cdo serd executada somente depois da concluséo do processo ou
do cumprimento da pena, ressalvado, entretanto, o disposto no artigo 67”), tendo em vista que o
extraditando fora condenado pela pratica de delito diverso no Brasil. Enfatizou-se que se exigiria
a tipicidade em ambos os Estados para o reconhecimento do pedido, e ndo que o Estado
requerente seguisse as mesmas regras fazendarias existentes no Brasil. Ext 1222/Republica
Federal da Alemanha, 20.8.2013. (Ext-1222)

Informativo STF n°® 716 — 19 a 23 de agosto, 2013
(topo)

Extradi¢cdo e cumprimento de pena

Os requisitos do pedido de extradicdo devem ser verificados na data do julgamento, sendo
impossivel a analise de fatos supervenientes. Com base nesse entendimento, a Primeira Turma,
por maioria, acolheu embargos de declaracdo, sem efeitos infringentes, para esclarecer que a
entrega do extraditando somente podera ocorrer até [0]6.12.2015. No caso, o extraditando
alegava omissdo superveniente ao julgamento da extradi¢cdo pela Turma. Aduzia que o somatorio
do cumprimento de parte da pena no seu pais de origem com o tempo de prisdo preventiva para
fins de extradicdo resultaria em saldo remanescente de 1 ano e 1 més de pena. Assim,
considerado o prazo para a sua retirada do Brasil, a extradicdo estaria vedada, porquanto a pena
a cumprir seria inferior a 1 ano. Pleiteava, em consequéncia, a denegacdo do pedido de
extradicdo ou, subsidiariamente, o reconhecimento da possibilidade de extradicdo até 6.12.2015.
A Turma consignou que as razdes recursais admitiriam a inexisténcia de omissdo no julgado. No
entanto, por uma questdo de justica, dever-se-ia acolher o pleito subsidiario. A extradi¢éo
somente seria legitima se realizada até 6.12.2015, momento em que o saldo da pena atingira
exatamente um ano. Isso porque o tratado de extradicdo admitiria a extradi¢cdo, apenas, quando
a pena fosse igual ou inferior a um ano. Vencidos os Ministros Edson Fachin e Rosa Weber, que
ndo acolhiam os embargos. Pontuavam que, quando a Turma deferira a extradicdo, ainda restaria
um ano e nove meses de pena a ser cumprida. Ext 1375 ED/DF, rel. Min. Luiz Fux,

24.11.2015. (EXT-1375)

Informativo STF n® 809 — 23 a 27 de novembro, 2015
(topo)

Extradigcdo e dupla tipicidade — 1

A Segunda Turma iniciou julgamento de pedido de extradi¢do instrutéria, formulado pelo Governo
da Suécia em desfavor de seu nacional, para o processamento de acdo penal instaurada em razao
da suposta pratica do crime de “conduta arbitraria com menor” (Codigo Penal sueco, art. 7°, §
4°). Dentre outras alegacfes, a defesa sustenta que: a) o fato imputado ao extraditando seria
atipico e ndo encontraria correspondéncia na legislacdo penal brasileira, carecendo da dupla
tipicidade, a atrair a incidéncia do art. 77, 11, da Lei 6.815/1990; e b) seria necessario aguardar o
deslinde de acdo de busca, apreensdo e restituicdo do menor, em tramite perante a Justica
Federal, para perquirir eventual tipicidade penal da conduta do extraditando. O Ministro Teori
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Zavascki (relator), ao deferir a extradicdo, asseverou que o pedido extradicional atenderia os
requisitos formais exigidos na legislacdo de regéncia, pois instruido com copia da ordem de prisdo
proferida por autoridade competente e com os demais documentos exigidos pelo art. 80 da Lei
6.815/1980, com a redacéo conferida pela Lei 12.878/2013. A falta de tratado de extradicdo entre
Brasil e Suécia ndo impediria o atendimento da demanda, desde que o requisito da reciprocidade
fosse satisfeito mediante pedido formalmente transmitido por via diploméatica, o que teria ocorrido
na espécie. Ademais, o requisito da dupla tipicidade, previsto no art. 77, Il, da Lei 6.815/1980,
também teria sido plenamente atendido, ja que o crime denominado “conduta arbitraria com
menor” (Codigo Penal sueco, art. 7°, § 4°: “quem separa uma crianca com idade inferior a 15
anos de outra pessoa que tem a guarda da crianga € condenado por conduta arbitraria com menor
a multa ou prisdo ndo superior a um ano, a ndo ser que o crime seja uma violacdo da liberdade. O
mesmo se aplica a uma pessoa com guarda conjunta de uma crianga com idade inferior a 15 anos,
que sem qualquer razéo substancial, arbitrariamente rapta a crianca ou se a pessoa que deve ter a
custddia ilegalmente usurpar o menor, fazendo-a assim como sua”), encontraria correlagdo na lei
brasileira com o tipo previsto no art. 249 do CP [“Subtrair, menor de 18 (dezoito) anos ou interdito
ao poder de quem o tem sob sua guarda em virtude de lei ou de ordem judicial”]. Conquanto o
extraditando alegasse que detinha a guarda exclusiva do menor a época que veio ao Brasil —
junho de 2012 —, documentacédo trazida pela propria defesa apontaria que determinado tribunal
sueco, em decisdo de fevereiro de 2012, limitara-se a determinar que o menor residisse
permanentemente com o extraditando, porém mantivera expressamente o compartilhamento da
guarda até decisdo final do processo acerca de sua tutela. Posteriormente, em outubro de 2012, o
mesmo tribunal transferira a tutela unicamente para a mde do menor. Portanto, o extraditando,
em tese, ainda que na condicdo de genitor, teria violado de forma intencional a guarda
estabelecida judicialmente, e, além disso, teria perseverado na conduta, incurso na descri¢ao
tipificada no art. 249 do CP. De qualquer modo, o exame das alegacfes defensivas de atipicidade
da conduta seria da competéncia do juizo de origem, até por for¢ca do sistema de contenciosidade
limitada consagrado no Estatuto do Estrangeiro (art. 85, 8 1°), que restringiria a competéncia do
STF a analise dos pressupostos formais do pedido extradicional. Ext 1354/DF, rel. Min. Teori
Zavascki, 5.5.2015. (Ext-1354)

Informativo STF n°® 784 — 4 a 8 de maio, 2015
(topo)

Extradigcdo e dupla tipicidade - 2

O Relator consignou, ademais, que, em relagdo ao preceito do art. 77, VI, da Lei 6.815/1980, ndo
se verificaria a prescricdo nem sob a perspectiva da legislacdo penal alienigena (Cédigo Penal
sueco, art. 35, 81°), nem sob a égide da legislacdo penal brasileira (CP, art. 109, V). Outrossim,
nenhum dos delitos possuiria conotacéo politica, afastando-se do ébice legal disposto no art. 77 do
Estatuto do Estrangeiro, que encontraria fundamento de validade no art. 5°, LII, da CF. Por fim,
ndo impediria a extradicio — manifestagdo de cooperagdo entre soberanias — o fato de o
extraditando figurar como réu em acdo de busca, apreensao e restituicdo de menor movida pela
Unido, com fundamento na Convencdo sobre os Aspectos Civis do Sequestro Internacional de
Criangas — Convencdo de Haia (Decreto 3.413/200), em curso na Justica brasileira. E que essa
questao refugiria ao ambito de controle limitado ora exercido, constituindo fato juridicamente
subordinado aos fins extradicionais. Alias, se no proprio ambito penal, do qual poderia decorrer a
san¢do mais gravosa, ndo haveria impedimento a extradicdo, ordem de natureza civil tampouco a
poderia obstar. O Ministro Gilmar Mendes, em divergéncia, indeferiu a extradicdo. Afirmou que o
crime em analise teria se consumado, de acordo com a lei sueca, no momento em que O

Data da atualizacdo: 10.02.2017 pagina 8 de 22

Todo conteudo disponivel nesta pagina € meramente informativo. Dados extraidos do site ww.stf.jus.br



http://www.stf.jus.br/portal/principal/principal.asp
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=1354&classe=Ext&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=1354&classe=Ext&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo784.htm
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo784.htm

extraditando deixara a Suécia, com a sua filha, aparentemente sem o consentimento da mae, com
quem dividia a guarda da menor. Porém, a legislacdo brasileira trataria o fato de forma diferente.
O pai até poderia ser autor do crime de subtracdo de incapazes, mas apenas se destituido ou
temporariamente privado do patrio poder, tutela, curatela ou guarda, nos termos art. 249, § 1°,
do CP. Portanto, ndo se constataria, no caso, a dupla tipicidade, na medida em que o pai, no
momento da viagem, teria a guarda da menor. Somente quando a crianca ja estava no Brasil,
movera-se acao judicial perante a Corte sueca, o que levara a cassacdo da guarda pelo
extraditando. Se crime houvesse, de acordo com o direito brasileiro, residiria na negativa de
restituicdo da menor pelo extraditando apos a perda da guarda. Em seguida, pediu vista dos autos
a Ministra Carmen Lucia. Ext 1354/DF, rel. Min. Teori Zavascki, 5.5.2015. (Ext-1354)

Informativo STF n°® 784 — 4 a 8 de maio, 2015
(topo)

Extradigcdo e dupla tipicidade - 3

Em concluséo de julgamento, a Segunda Turma, por maioria, indeferiu pedido de
extradicdo instrutdria, formulado pelo Governo da Suécia em desfavor de seu nacional, para
0 processamento de acdo penal instaurada em razdo da suposta pratica do crime de
“conduta arbitraria com menor” (Codigo Penal sueco, art. 7°, 8§ 4°). No caso, O
extraditando, que deteria guarda compartilhada de sua filha — a qual residiria
permanentemente com ele — viajara com ela para o Brasil. Posteriormente, a justica sueca
proferira decisédo no sentido de transferir a guarda da menor unicamente para a mae. Entre
outras alegacdes, a defesa sustentava que: a) o fato imputado ao extraditando seria atipico
e nao encontraria correspondéncia na legislacdo penal brasileira, carecendo da dupla
tipicidade, a atrair a incidéncia do art. 77, Il, da Lei 6.815/1980; e b) seria necessario
aguardar o deslinde de acéo de busca, apreensdo e restituicdo da menor, em tramite
perante a Justica Federal, para perquirir eventual tipicidade penal da conduta do
extraditando — v. Informativo 784. O Colegiado afirmou que o crime em analise teria se
consumado, de acordo com a lei sueca, no momento em que o extraditando deixara a
Suécia, com a sua filha, aparentemente sem o consentimento da mae. Porém, a legislacéo
brasileira trataria o fato de forma diferente. O pai até poderia ser autor do crime de
subtracdo de incapazes, mas apenas se destituido ou temporariamente privado do patrio
poder, tutela, curatela ou guarda, nos termos art. 249, § 1°, do CP. Portanto, ndo se
constataria, no caso, a dupla tipicidade, na medida em que o0 pai, no momento da viagem,
teria a guarda da menor. Somente quando a crianca ja estava no Brasil, movera-se acao
judicial perante a Corte sueca, 0 que levara a cassacao da guarda pelo extraditando. Se
crime houvesse, de acordo com o direito brasileiro, residiria na negativa de restituicdo da
menor pelo extraditando apés a perda da guarda. O Ministro Celso de Mello salientou que a
questdo da subtracdo de menores incapazes teria, no plano penal, dois tratamentos legais
distintos, fundados no art. 249 do CP e no art. 237 do ECA. Afirmou que, em razdo de o
extraditando ter ingressado em territorio brasileiro, sob a égide de autorizacdo judicial, na
qual estabelecida a guarda compartilhada da menor, tornar-se-ia inaplicavel ao caso o
disposto no art. 249 do CP, considerada a restricdo expressamente fixada em seu 8 1°. Sob
a perspectiva do art. 237 do ECA, que exigiria requisito especifico para sua caracterizacao
— a subtracdo para a colocacdo em lar substituto —, entendeu que a conduta material
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praticada pelo extraditando, possuidor, a luz do Cédigo Civil, de legitimidade para exercer
todos os poderes juridicos inerentes a guarda sobre a crianca, seria diversa daquela
descrita no referido tipo penal. Ndo estaria devidamente caracterizada, portanto, a
subtracdo a que alude a legislacdo penal brasileira, quer na descricdo tipica constante do
art. 249 do CP, quer na descricdo formulada pelo art. 237 do ECA. Ademais, eventual delito
cometido pelo extraditando, ap6s a transferéncia da guarda da menor para sua mae,
estaria sujeito a competéncia penal do Estado brasileiro, aplicando-se o principio da
territorialidade, que se acha consagrado expressamente no art. 5° do CP. Concluiu ser
aplicavel a espécie a restricdo fundada no art. 77, Il, do Estatuto do Estrangeiro, devendo,
dessa forma, ser indeferido o pedido de extradi¢cdo. Vencido, no ponto, o Ministro Teori
Zavascki (relator), que deferia o pedido extradicional. O Colegiado ressaltou, por fim, que a
acdo de busca, apreensdo e restituicho da menor movida pela Unido, com base na
Convencdo sobre Aspectos Civis do Sequestro Internacional de Criangas — Convencao de
Haia, visando ao retorno a Suécia e entrega da menor a genitora, ndo estaria prejudicada.
Ext 1354/DF, rel. orig. Min. Teori Zavascki, red. p/ o acorddo Min. Gilmar

Mendes. 30.6.2015. (Ext-1354)

Informativo STF n® 792 — 29 de junho a 1° de julho, 2015
(topo)

Extradigdo e falsidade de registro civil de nascimento

A Segunda Turma deferiu pedido de extradi¢do instrutoria, formulado pelo Governo do
Paraguai em desfavor de seu nacional, para o processamento de acdo penal instaurada
naquele pais em razdo de sua suposta participacdo em dois crimes de homicidio doloso. A
defesa sustentava a condi¢cdo de brasileiro nato do extraditando, sendo falso seu registro
civil no Paraguai, o que impediria o deferimento da extradicdo. A Turma afirmou que o
pedido de extradicdo fora devidamente instruido pelo Estado requerente, observando-se
todos os requisitos legais. Assim, foram apresentadas cépias da ordem de prisdo expedida
pela autoridade judiciaria competente e dos demais documentos exigidos, havendo
indicacdes seguras e precisas sobre o local, a data, a natureza, as circunstancias e a
qualificacédo legal dos fatos delituosos. Ademais, estariam configuradas, na espécie, a dupla
tipicidade e a dupla punibilidade, na medida em que os fatos delituosos imputados ao
extraditando corresponderiam, no Brasil, ao crime de homicidio qualificado, previsto no art.
121, § 29, 1V, do CP, e néo teria ocorrido a prescricdo da pretensdo punitiva, consoante o0s
textos legais apresentados pelo Estado requerente e a legislacdo penal brasileira (CP, art.
109, I). Relativamente a suposta condi¢cdo de brasileiro nato do extraditando, o Colegiado
asseverou ser incontroverso o fato de o extraditando ter dois assentos de nascimento, 0
primeiro lavrado no Paraguai, e 0 segundo, no Brasil, dez anos depois. Como os dois
registros apontariam que o extraditando nascera, ha mesma data, em ambos os paises, a
impossibilidade I6gica e material de sua coexisténcia seria manifesta. Outrossim, nos termos
do art. 1.604 do CC, “ninguém pode vindicar estado contrario ao que resulta do registro de
nascimento, salvo provando-se erro ou falsidade do registro”. Na espécie, juizo de primeira
instancia, em acdo anulatéria de registro civil ajuizada pelo Ministério Publico estadual,
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deferira pleito de antecipacdo dos efeitos da tutela jurisdicional e cancelara o assento de
nascimento do extraditando no Brasil. Assim, estando judicialmente afastada a presuncéo
“juris tantum” de veracidade do registro brasileiro, por decisdo que, ndo obstante
provisoria, continuaria a projetar seus efeitos, ndo haveria ébice a anélise do mérito do
pedido de extradicdo. Nesse particular, embora o pleito extradicional ndo fosse a sede
prépria para a determinacdo da real nacionalidade do extraditando, inUmeros elementos de
prova constantes dos autos reforgariam a convic¢do de que ele seria natural do Paraguai, la
gozando da condicdo de paraguaio nato. Nesse sentido, esses elementos corroborariam a
decisdo de 1° grau que cancelara o seu registro civil brasileiro. Ante o consignado, nao
seria aplicavel ao caso em comento o art. 5°, LI, da CF, que veda a extradi¢cdo do brasileiro

nato. Ext 1393/DF, rel. Min. Dias Toffoli, 25.8.2015. (Ext-1393)

Informativo STF n°® 796 — 24 a 28 de agosto, 2015
(topo)

Extradig¢do e Principio do “Non Bis in Idem”

A extradicdo ndo sera concedida, se, pelo mesmo fato em que se fundar o pedido extradicional, o
sudito estrangeiro estiver sendo submetido a procedimento penal no Brasil, ou, entéo, ja houver
sido condenado ou absolvido pelas autoridades judiciarias brasileiras. Ao reafirmar esse
entendimento, o Tribunal, por maioria, indeferiu pedido de extradicdo formulado pelo Governo da
Suica de nacional tanzaniano acusado de tréafico internacional de drogas (art. 19, 1 e 2, da lei suica
sobre drogas ilicitas) supostamente cometido, em 2008, entre S&o Paulo e Roma, via Genebra.
Consignou-se que do cotejo entre a ordem de detencdo e a dendncia oferecida contra o paciente
aqui no Brasil, constatar-se-ia que os fatos versados naquela ja seriam objeto de acbes penais em
tramite na justica brasileira, de modo a incidir a vedacdo imposta pelo art. 77, V, da Lei 6.815/80
(“Art. 77. N@o se concederd a extradicdo quando: ... V - o extraditando estiver a responder a
processo ou ja houver sido condenado ou absolvido no Brasil pelo mesmo fato em que se fundar o
pedido;”). Determinou-se, por fim, a expedicdo de alvard de soltura, se por outro motivo o
extraditando ndo estiver preso. Vencido o Min. Marco Aurélio que, considerado o principio da
territorialidade, deferia o pleito extradicional, porquanto teria havido também a préatica de atos no
territério suico. Ext 1174/Confederacdo Helvética, rel. Min. Joaguim Barbosa, 9.9.2010.

(Ext-1174)

Informativo STF n°® 599 — 06 a 10 de setembro, 2010
(topo)

Extradi¢do. Nota Verbal e Referéncia a Oficio do Governo Requerente

O Tribunal deferiu pedido de extradi¢do instrutéria, formulado pela Republica Oriental do Uruguai,
de nacional uruguaio para fins do processamento de duas acdes penais por delitos de homicidio e
indeferiu o de extradicdo executéria que visava ao cumprimento de uma pena privativa de
liberdade de 3 anos e 6 meses, decorrente de condenacdo pela pratica de furtos. No se refere ao
pedido de extradicdo executdria, observou-se que a nota verbal ndo teria mencionado os delitos de
homicidio, mas se reportado aos autos do processo criminal no Uruguai com o seguinte nome: “trés
delitos de furto especialmente agravados em regime de reiteracdo real”, que constituiria, na
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verdade, o titulo do processo. Afirmou-se, ndo obstante, que a nota verbal ndo limitaria o &mbito
material das imputac@es, na medida em que fizera referéncia ao oficio do governo uruguaio no qual
citados os delitos tanto de furto quanto de homicidio. Por outro lado, reputou-se indevidamente
instruido o pleito executorio, porquanto ausentes dos autos a data do trénsito em julgado da
sentenca penal condenatéria e informacGes sobre o tempo de prisdo cautelar cumprida pelo
extraditando no Estado requerente, o que inviabilizaria a contagem do prazo prescricional, tendo
em conta a legislagdo brasileira. Ext 1153/Republica Oriental do Uruguai, rel. Min. Ayres
Britto, 5.8.2010. (EXT-1153)

Informativo STF n® 594 — 02 a 06 de agosto, 2010
(topo)

Extradicdo com observéncia de restrigdo legal

A 22 Turma deferiu, com restricdo, pleito extradicional requerido pela Republica da Argentina em
gue se postulava a entrega de nacional processado pelos crimes correspondentes, no Brasil, a
latrocinio e roubo qualificado pelo resultado, previstos nos artigos 157, § 39, in fine e 157, § 3°,
primeira parte, ambos na forma do art. 69, todos do CP. Frisou-se que, de acordo com as
legislacBes brasileira e argentina, os delitos ndo estariam prescritos. Asseverou-se que o pedido de
extradicdo fora deferido sob a condicdo de que o Estado requerente assuma, em carater formal, o
compromisso de comutar eventual pena de prisdo ou de reclusdo perpétua em pena privativa de
liberdade, com o prazo maximo de 30 anos, nos termos do art. 13 do tratado de extradicdo firmado
entre os Estados Partes do Mercosul. Destacou-se, ainda, que o extraditando responde a processo-
penal no Brasil pela pratica do crime de furto, aplicando-se, na espécie, o disposto no art. 89 da Lei
6.815/90 (“Quando o extraditando estiver sendo processado, ou tiver sido condenado, no Brasil,
por crime punivel com pena privativa de liberdade, a extradicdo serd executada somente depois da
conclusdo do processo ou do cumprimento da pena, ressalvado, entretanto, o disposto no artigo
67"). Em face do que disposto nessa norma, deferiu-se o pedido, com a restricdo do art. 67 (Desde
gue conveniente ao interesse nacional, a expulsdo do estrangeiro podera efetivar-se, ainda que
haja processo ou tenha ocorrido condenacédo), observada a discricionariedade do Presidente da

Republica. Ext 1133/Republica da Argentina, rel. Min. Gilmar Mendes, 9.8.2011. (Ext-
1133)

Informativo STF n° 635 — 8 a 12 de agosto, 2011
(topo)

Extradi¢do e honordarios advocaticios

O exame de eventual descumprimento contratual por parte do extraditando com o seu advogado,
bem como a confissdo de divida firmada em favor de seu defensor, se destituidos de elementos
probatdrios suficientes da licitude dos valores bloqueados, ndo podem ser apreciados em sede de
extradicdo. Com base nessa orientacdo, a 22 Turma resolveu questdo de ordem em extradicdo no
sentido de indeferir o pedido de levantamento de valores para o pagamento de honorarios
advocaticios devidos por nacional suico entregue as autoridades daquele pais. Na espécie, a defesa
do estrangeiro requerera a liberacdo de valores apreendidos e acautelados junto ao Bancen e a CEF
e consequente expedicdo de alvaras de levantamento das quantias em favor de seu representante
legal. Argumentava, ainda, que os valores ndo teriam vinculo com os fatos apurados pela justica
suica, porque frutos do trabalho do extraditando no Brasil. Posteriormente, apresentara confissao

Data da atualizacdo: 10.02.2017 pagina 12 de 22

Todo conteudo disponivel nesta pagina € meramente informativo. Dados extraidos do site ww.stf.jus.br



http://www.stf.jus.br/portal/principal/principal.asp
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=1153&classe=EXT&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=1153&classe=EXT&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo594.htm
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=1133&classe=Ext&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=1133&classe=Ext&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo635.htm

de divida, formalizada pelo extraditando, decorrente do ndo pagamento de honorérios advocaticios,
com pedido de liberacdo de quantia em favor do causidico. Destacou-se que, em razdo de o
processo de extradicdo competir, originariamente, ao STF, também a ele competiria apreciar pleito
incidental de restituicdo ou levantamento de bens ou valores, perpetrado por terceiro. Asseverou-
se, todavia, que o direito sobre coisa ou moeda tidos em depdésito dever-se-ia mostrar
incontroverso e indene de duvidas. Aduziu-se que, embora o Estado requerente nao tivesse
protestado pela apreensdo ou devolu¢do de numerario em instituicdo bancéria nacional, os autos
ndo conteriam elementos suficientes para aferir a procedéncia dos valores. Concluiu-se que a
pretensdo do advogado em satisfazer seus honorarios submeter-se-ia a esfera civel competente,
juizo em que obteria decisdo executéria, com fundamento em titulo extrajudicial — no caso, o
contrato de servi¢o ou a confissao de divida —, a legitimar a apropriacdo do montante relativo aos

servicos prestados. Ext 1125 QO/Confederacdo Helvética, rel. Min. Gilmar Mendes,
24.4.2013. (Ext-1125)

Informativo STF n°® 703 — 22 a 26 de abril, 2013
(topo)

Extradigcéo e incidéncia do art. 366 do CPP

A 22 Turma acolheu, em parte, embargos de declaracédo para, sem alterar o julgamento, esclarecer
gue ndo caberia, em extradicdo passiva, indagar sobre ser o procedimento estrangeiro idéntico ou
similar ao adotado na legislacdo patria, mas, sim, se haveria, pela narrativa dos fatos, dupla
tipicidade da conduta praticada para, entdo, saber se aplicAvel a legislacdo nacional sobre a
prescricdo penal. Os embargos foram opostos ao argumento de que o embargante ja teria sido
citado no Estado requerente. Pretendia-se, ainda, a manifestacdo da Corte quanto a
constitucionalidade do art. 366 do CPP (“Se o acusado, citado por edital, ndo comparecer, nem
constituir advogado, ficardo suspensos 0 processo e o0 curso do prazo prescricional, podendo o juiz
determinar a producdo antecipada das provas consideradas urgentes e, se for o caso, decretar
prisdo preventiva, nos termos do disposto no art. 312”) e sua incidéncia no ambito do processo
extradicional, em face da necessidade de citacdo editalicia e decisdo judicial de suspensdo da
prescricdo. Aduziu-se que os embargos ndo mereceriam acolhida no que concerne a aplicacdo do
art. 366 do CPP ao processo de extradicdo. Destacou-se jurisprudéncia do STF acerca da
constitucionalidade da mencionada norma, inexistente qualquer incompatibilidade com a

Constituicdo. Ext 1218 ED/EUA, rel. Min. Ricardo Lewandowski, 19.3.2013. (Ext-1218)

Informativo STF n° 699 — 18 a 29 de marco, 2013
(topo)

Extradigéo e tipo previsto em tratado multilateral

Por reputar atendidos os pressupostos do tratado firmado entre as partes, a 12 Turma deferiu
pedido de extradicdo formulado pelos Estados Unidos da América para fins de processamento de
acOes penais instauradas contra seu nacional pela suposta préatica dos crimes de conspiracdo para o
trafico de software falsificado e de documentagdo falsificada de programa de computador.
Assentou-se que, de acordo com a legislacdo do Brasil e do pais requerente, ndo ocorrera a
prescricdo da pretensdo punitiva. Ademais, destacou-se que os delitos imputados ao extraditando
ndo teriam conotacdo politica e que o pleito estaria devidamente instruido. Afirmou-se que o
requisito da dupla tipicidade (Lei 6.815/80, art. 77) também fora satisfeito. Rejeitou-se, ainda, a
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alegacdo acerca da inexisténcia de previsdo dos crimes no tratado bilateral estabelecido entre
ambos os Estados, de modo a obstar a extradi¢do. Aduziu-se ser possivel a extradicdo, ainda que o
crime ndo esteja previsto no tratado bilateral em comento, desde que o tratado multilateral — no
caso, a Convencdo das Nacdes Unidas contra o Crime Organizado Transnacional — disponha sobre
a hipotese de tipificacdo da conduta pelos ordenamentos internos e estes efetivamente a
tipifiguem. Por fim, consignou-se que a detracdo do tempo de prisdo preventiva a que submetido o
extraditando no Brasil deveria ser efetuada. Ext 1212/Estados Unidos da América, rel. Min.
Dias Toffoli, 9.8.2011. (Ext-1212)

Informativo STF n°® 635 — 8 a 12 de agosto, 2011
(topo)

Extradi¢do executoria e soberania estatal

A omissdo de declaracbes ao fisco espanhol, objetivando a supressdo de tributos,
corresponde ao crime de sonegacédo fiscal tipificado no art. 1°, I, da Lei 8.137/1990, a
satisfazer a exigéncia da dupla incriminacéo, que prescinde da absoluta identidade entre os
tipos penais. A impossibilidade da conversdo da pena de multa em priséo em decorréncia
de seu descumprimento € questdo ndo afeta a jurisdicdo brasileira, sob pena de afronta a
soberania do Estado na regulacdo de seus institutos penais. Com base nessa orientacdo, a
Primeira Turma, por maioria, deferiu pedido de extradicdo formulado pelo Governo da
Espanha. Na espécie, tratava-se de pleito de extradicdo executoéria para que o extraditando
cumprisse o0 restante da pena, que fora acrescida de cinco meses em razao do
inadimplemento da pena de multa. A Turma esclareceu ndo se tratar de divida, porém, de
pena acessoOria a uma pena criminal, com caracteristica de sancdo penal. Destacou que o
Estado requerente devera firmar o compromisso de descontar da pena o tempo de priséo
do extraditando no territorio brasileiro para fins de extradicdo. Assinalou que a auséncia de
legislacéo a respeito da competéncia do Estado requerente para o processo e o julgamento
ndo teria relevancia em face do principio da territorialidade, aplichAvel em se tratando de
pratica delituosa contra o seu fisco. A alegada prescricdo da pretensdo punitiva seria
impertinente, porquanto se trataria de sentenca penal transitada em julgado, vale dizer, de
questdo afeta a prescricdo da pretensdo executéria. A inexisténcia de comprovacdo dos
marcos interruptivos do curso prescricional ndo impossibilitaria verificar a inocorréncia da
causa extintiva da pena, mercé de o art. 133 do Cadigo Penal espanhol dispor que o prazo
prescricional da pretensdo executoria comecaria a fluir do transito em julgado da sentenca
(2.2.2011), ou seja, entre o marco inicial e a presente data nao teria transcorrido o lapso
prescricional de cinco anos previsto na legislacdo espanhola. De igual forma, nédo estaria
configurada a prescricdo segundo a lei brasileira, que prevé o prazo prescricional de oito
anos para a pena superior a dois anos e ndo excedente a quatro anos. Vencido o Ministro
Marco Aurélio, que concluia ndo ser possivel a entrega do extraditando. Lembrava que o
Brasil subscrevera o Pacto de Sdo José da Costa Rica e, com isso, fora revogada a prisdo
por divida civil. Aduzia que n&do se coadunaria com nosso ordenamento juridico a
transformacdo de uma divida em pena privativa de liberdade. Frisava que, em face do
principio da simetria, se o crime tivesse ocorrido no Brasil, os cinco meses que teriam sido
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acrescidos em razédo do inadimplemento da pena de multa resultantes da transformacao
nao seriam cumpridos. Ext 1375/DF, rel. Min. Luiz Fux, 25.8.2015. (Ext-1375

Informativo STF n® 796 — 24 a 28 de agosto, 2015
(topo)

HC: chefe da Interpol e competéncia (Plenario)

O STF ndo tem competéncia para julgar habeas corpus cuja autoridade apontada como coatora
seja delegado federal chefe da Interpol no Brasil. Esse o entendimento do Plenério, que resolveu
questdo de ordem proposta pela Ministra Carmen LUcia, relatora do writ, no sentido de determinar
a remessa dos autos a justica federal de 1° grau. Cuidava-se de habeas corpus preventivo,
impetrado em favor de equatoriano nacionalizado brasileiro, que teria noticia da existéncia de acédo
penal proposta, nos EUA, em seu desfavor, pelo suposto cometimento de crimes de corrupgéo,
lavagem de dinheiro e formacdo de quadrilha. Por essa razéo, a impetracdo alegava a existéncia de
mandado de prisdo expedido contra o paciente. O Tribunal aduziu que ndo haveria sequer pedido
extradicional formalizado e que a autoridade apontada como coatora ndo seria responsavel pelo
aludido mandado prisional. Destacou que a Corte ja haveria firmado entendimento segundo o qual
nao teria competéncia para julgar caso analogo. Assim, impor-se-ia aguardar novo writ, em que
apontada, como coatora, autoridade submetida a jurisdicdo do STF. Segundo o Ministro Teori
Zavascki, ainda que o pedido de execucdo da prisdo viesse por meio de exequatur, o STJ seria
competente para autorizar a execu¢do, mas ndo seria 0 executor. Este seria o juiz federal a quem o
pleito fosse distribuido. Portanto, em qualquer hip6tese, ndo se trataria de autoridade sujeita a
jurisdicdo do STF. O Ministro Celso de Mello sublinhou que o paciente ndo seria detentor de
prerrogativa de foro perante o STF. Ademais, os crimes pelos quais supostamente processado 0
paciente ndo teriam o conddo de tornar extraditavel sequer o brasileiro naturalizado, pois ndo se
cuidaria de trafico de entorpecentes ou de delitos perpetrados antes da naturalizagdo. Seria
também invidvel que o STJ pudesse conceder exequatur para a execu¢do, em territorio nacional, de
mandado de prisdo expedido por autoridade estrangeira. Esclareceu, ademais, que nao seria viavel,
no caso, a homologacao de sentenca penal estrangeira para efeito de execucdo da pena privativa
de liberdade, de modo que inexistiria possibilidade, mesmo que remota, de ofensa ao estado de
liberdade do paciente. Precedente citado: HC 96074/DF (DJe de 21.8.2009). HC 119056 QO/DF,
rel. Min. Carmen Lucia, 3.10.2013. (HC-119056)

Informativo STF n® 722 — 30 de setembro a 4 de outubro, 2013
(topo)

HC e execucgdo de sentenga estrangeira

A 12 Turma concedeu habeas corpus em favor de condenado por roubo, lavagem de dinheiro e
associacdo criminosa, pela Justica da Republica do Paraguai, para afastar o ato de constricdo, sem
prejuizo de submissdo do pleito ao STJ, na forma da legislagdo vigente. Na espécie, o Governo
paraguaio formalizara pedido de extradicdo do nacional brasileiro e de sequestro de bens
supostamente adquiridos por ele no Brasil com o dinheiro oriundo do crime. A AGU, no entanto,
cientificara ao Estado requerente a impossibilidade de se conceder a extradi¢cdo de brasileiro nato e
propds medida cautelar objetivando o atendimento do segundo pedido, o qual fora deferido por juiz
federal com fulcro no art. 2°, f, c/c o art. 22 do Protocolo de Assisténcia MUtua em Assuntos Penais
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(Acordo de Cooperacdo Internacional). Dessa decisdo, o paciente propusera Reclamacdo no STJ
sob a alegagdo de o juiz federal ser absolutamente incompetente para o deferimento das
diligéncias requeridas. Reputou-se tratar de ato de constricdo patrimonial do paciente — sequestro
seguido de expropriacdo —, a ser implementado no Estado brasileiro. Enfatizou que, nos termos do
art. 105, I, i, da CF, a competéncia para homologacdo de sentenca advena e concessao de
exequatur a cartas rogatérias € do STJ. Ressaltou-se que, aos juizes federais, caberia apenas a
execucdo desses instrumentos juridicos, como previsto no art. 109, X da CF. Ademais, protocolo de
assisténcia matua em assuntos penais ndo se sobreporia aos ditames constitucionais. Destacou-se,
ainda, que o proprio protocolo, em seu art. 7° revelaria que a cooperacédo dar-se-ia segundo as
normas existentes no pais requerido. Esse entendimento seria robustecido pelo fato de a lei maior
jungir a execucdo de atos no territorio brasileiro decorrentes de pronunciamento de 6érgao ou
autoridade judicial estrangeira ao crivo do STJ. Por fim, assinalou-se que a existéncia de acordo de
cooperacgdo entre os paises nao dispensaria formalidade essencial a valia do ato, incumbindo ao
STJ verificar a observancia dos requisitos previstos no art. 15 da Lei de Introducdo as Normas do
Direito Brasileiro. O Min. Luiz Fux apontou para o uso indevido do writ em hip6tese na qual ndo
esteja em jogo a liberdade de ir e vir. Porém, assinalou que, no caso em tela, caberia um
balanceamento dos interesses: de um lado, a questdo formal, que seria o descabimento desse
remédio em situacBes a envolver patriménio e, de outro, o abalo acerca da soberania nacional. No
sopesamento de valores, prevaleceria este Ultimo. HC 105905/MS. rel. Min. Marco Aurélio
11.10.2011. (HC-105905)

Informativo STF n® 644 — 10 a 14 de outubro, 2011
(topo)

Nacionalidade. Cancelamento de naturalizagdo e via jurisdicional — 4
(Plenario)

Deferida a naturalizacdo, seu desfazimento s6 pode ocorrer mediante processo judicial (CF: “Art.
12. 8 4° - Sera declarada a perda da nacionalidade do brasileiro que: | - tiver cancelada sua
naturalizacdo, por sentenca judicial, em virtude de atividade nociva ao interesse nacional™). Essa a
orientacdo do Plenario que, ao concluir julgamento, por maioria, proveu recurso ordinario em
mandado de seguranca no qual se discutia a possibilidade de o Ministro de Estado da Justica, por
meio de ato administrativo, cancelar o deferimento de naturalizacdo quando embasada em
premissa falsa (erro de fato) consistente, na espécie, em omitir-se a existéncia de condenacdo em
momento anterior a sua naturalizacdo — v. Informativo 604. Asseverou-se que a cldusula do inciso
I do § 4° do art. 12 da CF seria abrangente, a revelar que o cancelamento da naturalizacdo deveria
ocorrer por sentenca judicial. Ademais, ressaltou-se que a referéncia feita na parte final do aludido
preceito, ao apontar uma causa, seria simplesmente exemplificativa, haja vista a infinidade de
situacdes que poderiam surgir, a desaguarem no cancelamento da naturalizagcdo. Por conseguinte,
declarou-se a nulidade da Portaria 361/2008, do Ministro de Estado da Justica, de modo a
restabelecer-se a situacdo do recorrente como brasileiro naturalizado em todos os 6rgdos publicos,
sem prejuizo de que a condicdo de naturalizado fosse analisada judicialmente, nos termos do art.
12, § 4°, |, da CF. Assentou-se, ainda, a ndo recepgdo do art. 112, 88§ 2° e 3°, da Lei 6.815/80
(Estatuto do Estrangeiro) pela atual Constituicdo. Nesse ponto, a Min. Carmen Lulcia declarava o
ndo recebimento apenas do mencionado § 3°. Salientava a adesdo brasileira a Convencéo sobre o
Estatuto dos Apatridas, que, em seu art. 8°, § 4°, preveria, na hipétese em comento, também a
atuacdo de 6rgdo independente. Entretanto, consignava que o Ministro de Estado da Justica, tendo
em conta vinculagdo hierarquica ao Chefe do Poder Executivo, ndo deteria essa competéncia.
Vencido o Min. Ricardo Lewandowski, relator, que denegava o recurso por reputar possivel esse
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cancelamento pela via administrativa, quando descobertos vicios no seu processo. RMS
27840/DF, rel. orig. Min. Ricardo Lewandowski, red. p/ o acérddo Min. Marco Aurélio,

7.2.2013. (RMS-27840)

Informativo STF n°® 694 — 1 a 18 de fevereiro, 2013
(topo)

Pedido de reextradigcédo e prejudicialidade

O anterior deferimento de extradicdo a outro Estado ndo prejudica pedido de extradi¢cdo por fatos
diversos, mas garante preferéncia ao primeiro Estado requerente na entrega do extraditando. Com
base nesse entendimento, a 22 Turma deferiu, em parte, pedido de extradi¢cdo instrutoria
formulada pela Republica Italiana. No caso, a Republica Argentina requerera a extradicdo do
acusado, deferida pela Corte nos autos da Ext 1.250/Republica Argentina (DJe de 24.9.2012), por
suposto crime de trafico e associacdo para o trafico internacional de entorpecentes, em decorréncia
de fato que teria ocorrido em abril de 2008. Na presente extradigdo, a imputacdo referir-se-ia a
hipotética pratica de trafico de entorpecente ocorrida entre novembro e dezembro de 2007. A
Turma concluiu que o Estatuto do Estrangeiro permitiria a reextradicdo a outro pais, desde que
houvesse consentimento do Estado brasileiro (“Art. 91. N@o sera efetivada a entrega sem que o
Estado requerente assuma o0 compromisso: ... IV - de ndo ser o extraditando entregue, sem
consentimento do Brasil, a outro Estado que o reclame”). Destacou que o Decreto 5.867/2006, que
promulgou o Acordo de Extradi¢do entre os Estados Partes do Mercosul e a Republica da Bolivia e a
Republica do Chile, também reafirma a possibilidade de reextradi¢do a terceiro Estado (“Artigo 15.
Da Reextradigdo a um Terceiro Estado. A pessoa entregue somente podera ser reextraditada a um
terceiro Estado com o consentimento do Estado Parte que tenha concedido a extradi¢édo, salvo o
caso previsto na alinea ‘a’ do artigo 14 deste Acordo. O consentimento devera ser solicitado por
meio dos procedimentos estabelecidos na parte final do mencionado artigo”). Consignou a
possibilidade de ndo efetivacdo da extradicdo pelo primeiro Estado requerente quando a extradicdo
fosse instrutdria e o estrangeiro viesse a ser absolvido, o que viabilizaria sua entrega ao segundo
Estado requerente. Ademais, destacou que, caso a Republica da Argentina viesse a desistir da
extradicdo, o estrangeiro poderia ser entregue ao Estado italiano. Ressalvou, em todas essas
hipdteses, o cumprimento de pena por condenacdo no Brasil (Estatuto do Estrangeiro, art. 89).
Quanto ao mérito, entendeu atendidos os requisitos da dupla tipicidade e da ndo ocorréncia de
prescricdo. Por fim, afirmou que o fato de o extraditando possuir filho brasileiro ndo constituiria
Obice ao deferimento da extradicdo. Ext 1276/DF, rel. Min. Gilmar Mendes, 25.3.2014.

(EXT-1276)

Informativo STF n® 740 — 24 a 28 de marco, 2014
(topo)

PPE: auséncia de tratado e pedido ndo regularizado (Plenario)

O Plenario revogou prisdo preventiva para fins de extradicdo e indeferiu pedido extradicional
formulado, pela Republica do Libano, contra nacional daquele pais, incluso na lista de “Difusdo
Vermelha” — relacdo de pessoas mais procuradas pela Interpol. O pleito fundamentara-se em
condenacgdo a pena de prisdo perpétua pela pratica do crime de trafico internacional de drogas.
Destacou-se que o Estado requerente, mesmo intimado para que, no prazo de 60 dias: a)
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formalizasse o pedido de extradigdo; b) providenciasse cépia dos documentos necessarios a
afericdo de ocorréncia, ou ndo, de trénsito em julgado da condenagdo e de cépias das normas
penais concernentes ao crime em questdo, bem como de normas atinentes as penas
correspondentes, & prescricdo e a suas causas de interrup¢do e suspensdo; c) esclarecesse 0s
pressupostos que garantiriam a possibilidade juridica de o pais requerente formular pleito
extradicional com base em promessa de reciprocidade; d) elucidasse sobre a possibilidade de
libaneses naturalizados estarem sujeitos a pedido extradicional; e e) indicasse a autoridade libanesa
com poderes para autorizar o oferecimento, em nome do Estado, de promessa de reciprocidade, a
representacao diplomatica do requerente ndo atendera integralmente as exigéncias discriminadas
nos itens “c” e “d”, o que impediria 0 prosseguimento do feito. Observou-se ndo bastar a copia da
nota verbal pela qual formalizada a solicitacdo, bem como da decisdo judicial que decretara a
custédia do extraditando e dos textos do Cddigo de Processo Penal libanés a autorizar prisao
cautelar para o processamento do pedido. Lembrou-se inexistir tratado de extradicdo entre os 2
paises. Ademais, o art. 30 do Cddigo Penal do Estado requerente afirmaria que extradicdo apenas
poderia ocorrer na existéncia de tratado. Assim, em face da caréncia de informacdes
imprescindiveis para o regular prosseguimento do feito e de a segregacdo cautelar imposta ja
perdurar por longo periodo, apesar de reiterados pedidos da Corte para que a documentacéo
necessaria fosse juntada aos autos, determinou-se a revogacdo da prisio — com a consequente
expedicdo de alvar4 de soltura a ser cumprido com as cautelas legais —, bem como fosse
encaminhada coépia integral do feito ao Ministério Publico, para as providéncias cabiveis,
considerada a periculosidade do extraditando. PPE 623/Republica do Libano, rel. Min.

Carmen Lucia, 29.6.2012. (PPE-623)

Informativo STF n° 672 — 25 a 29 de junho, 2012
(topo)

Prazo prescricional e suspensdo condicional da pena - 1

Durante a suspensdo condicional da pena, ndo corre prazo prescricional (CP, art. 77 c/c o art.
112). Com base nesse entendimento, a 22 Turma afastou a alegada extin¢cdo de punibilidade do
extraditando pela prescricdo da pretensdo punitiva estatal e deferiu a extradigdo. No caso, fora
requerida a extradicdo executoria de réu condenado, pela pratica de crime de “fraude” mediante
emissdo de cheques sem provisdo de fundos, a pena de trés anos de prisdo. A defesa sustentava a
atipicidade da conduta imputada ao extraditando, a necessidade de sobrestamento do pedido de
extradicdo em face da repercussdo geral reconhecida nos autos do RE 608.898 RG/DF — em que
se discute o tema da expulsdo de estrangeiro que possui filho brasileiro nascido apds o fato
motivador da expulsdo —, além da ja mencionada extingdo de punibilidade pela prescricdo da
pretensdo punitiva. A Turma concluiu que o pedido de extradi¢cdo atenderia aos requisitos formais
exigidos na legislacdo de regéncia. O Estado requerente teria demonstrado a competéncia
jurisdicional para a instrugdo e julgamento dos crimes impostos ao extraditando, além de ter
instruido seu pedido com coOpia de sentenca final de privagdo de liberdade e dos demais
documentos exigidos pelo art. 80 da Lei 6.815/1980. Esclareceu que, tendo em vista o sistema de
contenciosidade limitada adotado pelo Brasil, ndo seria possivel analisar a aplicabilidade e as
implicacdes do novo Codigo Penal do pais requerente, que teria entrado em vigor em 2014.
Mencionou que essa matéria deveria ser debatida no juizo de origem. Registrou o disposto no
Verbete 421 da Sumula do STF (“Nao impede a extradicdo a circunstancia de ser o extraditando
casado com brasileiro ou ter filho brasileiro™). Explanou que a questdo debatida no RE 608.898
RG/DF trataria de expulsdo e ndo de extradicdo, institutos que ndo se confundiriam.

Ext 1254/Roménia. rel. Min. Teori Zavascki. 29.4.2014. (Ext-1254)
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Informativo STF n® 744 — 28 de abril a 2 de maio, 2014
(topo)

Prazo prescricional e suspensédo condicional da pena - 2

A Turma consignou que teria sido reconhecido o dolo especifico de lesar vitimas ao se perpetrar o
crime de “fraude” mediante emissdo de cheques sem provisdo de fundos. Dessa forma, teria sido
atendido o requisito da dupla tipicidade, pois, no caso concreto, o aludido crime de “fraude”
corresponderia ao crime de estelionato previsto no art. 171, “caput”, do CP. Observou que, em
relacdo a legislacdo penal brasileira, o prazo prescricional seria calculado nos termos do art. 109,
IV, c/c o art. 112, I, ambos do CP, de modo que a prescricdo se aperfeicoaria em oito anos a partir
de setembro de 2005. No computo do prazo prescricional seria necessario, porém, observar a
suspensdo da pena — de sua concessao até sua revogacdo —, periodo em que a prescricao
também estaria suspensa. Assim, iniciada a contagem em setembro de 2005, suspensa em
fevereiro de 2006, e retomada em fevereiro de 2007, a prescricdo da pretensdo executolria
somente ocorreria, em principio, em outubro de 2014. Assinalou que, pela legislacdo penal de
origem, o prazo de prescricdo da pretensdo executoria, também de oito anos, s se teria iniciado
na data em que se tornara definitiva a revogacédo da suspensédo da execuc¢do da pena, e deveria
ser contado somente a partir de fevereiro de 2007, ocasido em que fora determinada a revogacao
do beneficio. Por fim, determinou o imediato recolhimento do extraditando com direito a detracéo
do tempo em que estivera preso no Brasil por forca do pedido de extradicdo.
Ext 1254/Roménia, rel. Min. Teori Zavascki, 29.4.2014. (Ext-1254)

Informativo STF n® 744 — 28 de abril a 2 de maio, 2014
(topo)

Prisdo para extradi¢cdo e adaptagdo ao regime semiaberto — 1

A 22 Turma acolheu questdo de ordem suscitada pelo Ministro Gilmar Mendes (relator) no
sentido de deferir a adaptacdo de prisdo para extradicdo as condicdes do regime
semiaberto. No caso, o extraditando fora condenado no Brasil a pena unificada de 32 anos,
um més e 20 dias de reclusédo, pelos crimes de homicidio, lavagem de dinheiro e uso de
documento falso, ja tendo sido cumpridos cerca de 11 anos e trés meses de prisao.
Deferida a extradicdo instrutoria, fundada em acusacfes da pratica de crimes patrimoniais
nao violentos, aguardar-se-ia cumprimento de pena privativa de liberdade imposta no Brasil
para a sua execucdo. A Turma, de inicio, afastou a alegacdo de prescricdo da pretensédo
punitiva. Ressaltou que haveria a suspensédo da prescricdo, por ambos 0s ordenamentos
juridicos. Salientou que, na hipdtese de condenacdo no Brasil, o Estatuto do Estrangeiro
(Lei 6.815/1980, art. 89) condicionaria a execucao da extradicdo — entrega do extraditando
ao Estado requerente — ao cumprimento da pena aqui imposta, ressalvada a faculdade de
o Poder Executivo optar pela entrega imediata. Ponderou que, enquanto ndo efetivada a
entrega, conviveriam dois titulos de prisdo. Um, a sentenca condenatéria que embasaria a
execucdo penal. Outro, a ordem de prisdo para extradicdo. Na execucdo penal, o
condenado poderia satisfazer os requisitos para cumprir a pena no regime semiaberto ou
no aberto. No entanto, a prisdo para extradicdo seria uma prisdo processual que, via de
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regra, seria executada em regime semelhante ao fechado. Cumulando-se as duas ordens de
prisdo, prevaleceria a mais gravosa. Isso ndo decorreria de hierarquia entre a ordem do
STF e a do juiz da execucdo, pois bastaria um titulo de prisdo para aplicar o regime mais
gravoso. Dessa forma, se persistisse a prisdo para a extradicdo em todos seus efeitos, o
extraditando cumpriria, em regime integralmente fechado, a pena em execuc¢éo no Brasil. A
execucdo da pena nesse regime reduziria sobremaneira 0 espaco da individualizacdo da
pena. Assim, seria necessario buscar critérios para, na medida do possivel, compatibilizar a
individualizacdo da pena na execucdo penal com a extradicdo. Ext 893 QO/Republica
Federal da Alemanha, rel. Min. Gilmar Mendes, 10.3.2015. (Ext-893)

Informativo STF n® 777 — 9 a 13 de marco, 2015
(topo)

Prisdo para extradi¢cdo e adaptagdo ao regime semiaberto — 2 —

A Turma observou que o0 juizo da execucdo estaria limitado pelos termos do titulo e pelo
comportamento superveniente do executado. N&o poderia, dessa maneira, inserir 0
executado em regime mais gravoso do que o da condenacao, ou indeferir a progressao de
regime aquele que satisfizesse as condi¢des objetivas e subjetivas. Por outro lado, o STF,
na qualidade de juizo da extradicdo, teria condicdes de avaliar a prisdo do ponto de vista
de sua necessidade para assegurar a entrega do extraditando e, durante a execucdo da
pena, garantir a ordem publica e a ordem econémica. Diante disso, a prisdo para
extradicdo ndo impediria o0 juizo da execucdo penal de deferir progressdes de regime.
Entretanto, essa providéncia seria ineficaz até que o STF deliberasse acerca das condi¢des
da prisdo para extradicdo. Destarte, o STF teria a competéncia para alterar os termos da
prisdo para extradicdo e adapta-la ao regime de execucdo da pena. Essa adaptacdo nao
seria automatica, pois seria necessario observar as balizas do art. 312 do CPP. Além disso,
levaria em conta a eventual necessidade da prisdo para extradicdo em regime mais
rigoroso do que o da execucdo penal. Na espécie, a manutencao da prisdo para extradicao
em regime fechado seria desnecessaria. O extraditando ja cumprira mais de 11 anos de
pena privativa de liberdade no Brasil e seu comportamento seria bom, conforme atestado
pelo juiz da execucdo penal. Assim, a manutencdo do extraditando em regime fechado
nao seria indispensavel para a garantia da ordem publica. Além disso, nada impediria que
o Poder Executivo optasse pela entrega do extraditando antes de esgotado o prazo
maximo de prisdo. Desse modo, na hipétese dos autos, a prisdo para extradicdo deveria
ser adaptada ao regime semiaberto. Com isso, o extraditando poderia gozar dos beneficios
compativeis com esse regime, como as saidas temporarias e o trabalho externo. Contudo,
essa decisdo ndo impediria 0 juizo da execucdo de prosseguir na fiscalizacéo disciplinar do
condenado e, se fosse 0 caso, regredir o regime prisional. Ext 893 QO/Republica
Federal da Alemanha, rel. Min. Gilmar Mendes, 10.3.2015. (Ext-893)

Informativo STF n® 777 — 9 a 13 de marco, 2015
(topo)
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Prisdo preventiva. Prazo para a Regularizacdo do Pedido.

O Tribunal decidiu questdo de ordem em pedido de prisdo preventiva para fins de extradi¢cdo, no
sentido de conceder, ao Estado requerente, prazo final de sessenta dias, a fim de que fornega os
documentos necessarios para a formalizacdo do pleito extradicional. Salientou-se que ja teriam sido
disponibilizadas duas outras oportunidades nos autos e que, em razdo do mandado de prisdo
preventiva, o extraditando se encontraria preso ha cerca de um ano. Destacou-se a jurisprudéncia
da Corte segundo a qual o pleito deve ser arquivado, quando ndo atendida a determinacdo pela
segunda vez. Entretanto, dadas as particularidades do caso, dentre elas o fato de o extraditando
estar incluso na lista de “Difusdo Vermelha” — relagdo de pessoas mais procuradas pela Interpol —,
reputou-se devida a concessdo de nova oportunidade para a juntada dos documentos, nao
havendo excesso de prazo na prisdo. Vencidos os Ministros Ayres Britto e Marco Aurélio, que
entendiam que o prazo fixado no Estatuto do Estrangeiro para a regularizacdo do pedido
extradicional ndo deveria ser flexibilizado em demasia. PPE 623-Q0/Republica do Libano, rel.

Min. Carmen Lucia, 1°.7.2010. (PPE-623)

Informativo STF n°® 593 — 28 de junho a 01 de julho, 2010
(topo)

Tréfico de Drogas e Condutas Afins. Extradi¢do e Principio do “Non Bis
in ldem”

A extradicdo ndo sera concedida, se, pelo mesmo fato em que se fundar o pedido extradicional, o
sudito estrangeiro estiver sendo submetido a procedimento penal no Brasil, ou, entdo, ja houver
sido condenado ou absolvido pelas autoridades judiciarias brasileiras. Ao reafirmar esse
entendimento, o Tribunal, por maioria, indeferiu pedido de extradicdo formulado pelo Governo da
Suica de nacional tanzaniano acusado de tréafico internacional de drogas (art. 19, 1 e 2, da lei suica
sobre drogas ilicitas) supostamente cometido, em 2008, entre S&o Paulo e Roma, via Genebra.
Consignou-se que do cotejo entre a ordem de detengdo e a dendncia oferecida contra o paciente
aqui no Brasil, constatar-se-ia que os fatos versados naquela ja seriam objeto de acdes penais em
tramite na justica brasileira, de modo a incidir a vedacdo imposta pelo art. 77, V, da Lei 6.815/80
(“Art. 77. Nado se concederd a extradicdo quando: ... V - o extraditando estiver a responder a
processo ou ja houver sido condenado ou absolvido no Brasil pelo mesmo fato em que se fundar o
pedido;”). Determinou-se, por fim, a expedicdo de alvard de soltura, se por outro motivo o
extraditando ndo estiver preso. Vencido o Min. Marco Aurélio que, considerado o principio da
territorialidade, deferia o pleito extradicional, porquanto teria havido também a pratica de atos no
territério suico. Ext 1174/Confederacdo Helvética, rel. Min. Joaguim Barbosa, 9.9.2010.

(Ext-1174)

Informativo STF n°® 599 — 06 a 10 de setembro, 2010

(topo)
Diretoria-Geral de Comunicacéao e Difusdo do Conhecimento
Departamento de Gestdo e Disseminacdo do Conhecimento
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