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DISPOSICOES DIVERSAS RELATIVAS AS PRESTACOES

Beneficio Assistencial (Art. 203, V CF/88). Beneficio de prestagdo
continuada: tutela constitucional de hipossuficientes e dignidade humana
— 1 (Plenario)

O Plenario iniciou julgamento conjunto de recursos extraordindrios — interpostos pelo Instituto
Nacional do Seguro Social - INSS — em que se discute, a luz do art. 203, V, da CF (“Art. 203. A
assisténcia social sera prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuicdo a
seguridade social, e tem por objetivos: ... V - a garantia de um salario minimo de beneficio
mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir meios de prover
a prépria manutencao ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei”), a concessao
de beneficio assistencial a idoso e a pessoa com deficiéncia, considerado o calculo de renda
familiar per capita estipulado pelo art. 20, 8 3°, da Lei 8.742/93 [“Art. 20. O beneficio de
prestacdo continuada € a garantia de um salario minimo mensal a pessoa com deficiéncia e ao
idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais que comprovem nao possuir meios de prover a
prépria manutencdo nem de té-la provida por sua familia, 8 3° Considera-se incapaz de prover a
manutencdo da pessoa com deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja
inferior a 1/4 (um quarto) do salario minimo”] e pelo art. 34, paragrafo Unico, da Lei 10.741/2003
[“Art. 34. Aos idosos, a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que ndo possuam meios para prover
sua subsisténcia, nem de té-la provida por sua familia, é assegurado o beneficio mensal de 1
(um) salario-minimo, nos termos da Lei Organica da Assisténcia Social - Loas. Paragrafo Unico. O
beneficio ja concedido a qualquer membro da familia nos termos do caput ndo sera computado
para os fins do célculo da renda familiar per capita a que se refere a Loas”].
RE 567985/MT, rel. Min. Marco Aurélio, 6.6.2012. (RE-567985) RE 580963/PR, rel. Min. Gilmar
Mendes, 6.6.2012. (RE-580963)

Informativo STF n® 669 — 4 a 8 de junho, 2012
(topo)

Beneficio Assistencial (Art. 203, V CF/88). Beneficio de prestacdo
continuada: tutela constitucional de hipossuficientes e dignidade humana
— 2 (Plenario)

O Min. Marco Aurélio, relator do RE 567985/MT, tendo em conta as particularidades reveladas na
decisdo recorrida, negou provimento ao recurso. Destacou que o beneficio previsto no art. 203,
V, da CF, seria especializacdo dos principios maiores da solidariedade social e da erradicacdo da
pobreza, versados no art. 3°, | e Ill, da CF. Ademais, concretizaria a assisténcia aos
desamparados, estampada no art. 6°, caput, do mesmo diploma. Portanto, ostentaria a natureza
de direito fundamental. Lembrou que o constituinte assegurara a percep¢ao de um salario minimo
por més aos deficientes e aos idosos, bem como exigira-lhes a comprovacéo de ndo possuirem
meios de prover a propria manutencdo ou de té-la provida pela familia, nos termos legais.
Observou que o STF, na ADI 1232/DF (DJU de 9.9.98), assentara a constitucionalidade do art.
20, § 3°, da Lei 8.742/93. Considerou desejavel que certos conteudos constitucionais fossem
interpretados a luz da realidade concreta da sociedade e afirmou que a lei teria papel crucial na
definicdo de limites para a manutenca da normatividade constitucional. Rememorou caber a
Corte, entretanto, sopesar as concretizacoes efetuadas pelo legislador. Na tensdo entre a
normatividade constitucional, a infraconstitucional e a facticidade inerente ao fendmeno juridico,
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incumbiria ao Supremo resguardar a integridade da Constituicdo. RE 567985/MT, rel. Min. Marco
Aurélio, 6.6.2012. (RE-567985) RE 580963/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 6.6.2012. (RE-580963)

Informativo STF n°® 669 — 4 a 8 de junho, 2012
(topo)

Beneficio Assistencial (Art. 203, V CF/88). Beneficio de prestagdo
continuada: tutela constitucional de hipossuficientes e dignidade humana
— 3 (Plenario)

Aduziu que a clausula constitucional “ndo possuir meios de prover a propria manutencdo ou de
té-la provida por sua familia” objetivaria conferir protecéo social aqueles incapazes de garantir a
respectiva subsisténcia, a luz da dignidade humana e de outros principios ja referidos. Invocou
doutrina no sentido de que aquele postulado seria decomposto em trés elementos: a) valor
intrinseco; b) autonomia; e c) valor comunitario. Em relacdo ao primeiro deles, consignou que a
dignidade requereria o reconhecimento de que cada individuo seria um fim em si mesmo.
Impedir-se-ia, de um lado, a funcionalizacdo do individuo e, de outro, afirmar-se-ia o valor de
cada ser humano independentemente de suas escolhas, situacdo pessoal ou origem. Reputou
inequivoco que deixar desamparado um ser humano desprovido inclusive dos meios fisicos para
garantir a prépria manutencdo, tendo em vista a idade avancada ou a deficiéncia, representaria
expressa desconsideracdo do mencionado valor. Salientou que a insuficiéncia de meios, de que
trataria a Constituigdo, ndo seria o Unico critério, porquanto a concessdo do beneficio pressuporia
a incapacidade de o sustento ser provido por meio proprio ou pela familia, a reforcar a
necessidade de protecdo social. RE 567985/MT, rel. Min. Marco Aurélio, 6.6.2012. (RE-567985)
RE 580963/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 6.6.2012. (RE-580963)

Informativo STF n°® 669 — 4 a 8 de junho, 2012
(topo)

Beneficio Assistencial (Art. 203, V CF/88). Beneficio de prestagdo
continuada: tutela constitucional de hipossuficientes e dignidade humana
— 4 (Plenério)

No tocante a autonomia, frisou que a dignidade protegeria 0 conjunto de decisfes e atitudes a
respeito da vida de um individuo. Reconheceu que a Corte, no julgamento da ADPF 132/RJ (DJe
de 14.10.2011), protegera essa concepg¢do do principio. O relator assentou, ainda, que a previsao
do art. 203, V, da CF, na medida em que forneceria condi¢cbes materiais minimas para a busca da
construcdo de um ideal de vida boa, também operaria em suporte desse viés principiolégico. No
gue respeita ao valor comunitario, sublinhou que o instituto atuaria como limitador do exercicio
de direitos individuais. Estaria incluida nesse ponto a ideia maior de solidariedade social, alcada a
condi¢do de principio pela Constituicdo, em seu art. 3°, I. Assinalou a relacdo entre a dignidade
e: a) a protecdo juridica do individuo simplesmente por ostentar a condicdo humana; e b) o
reconhecimento de esfera de protecdo material do ser humano, como condicdo essencial a
construcdo da individualidade e a autodeterminagdo no tocante a participacao politica. No ponto,
concluiu existir certo grupo de prestacdes essenciais que se deveria fornecer ao ser humano para
simplesmente ter capacidade de sobreviver e que 0 acesso a esses bens — minimo existencial —
constituiria direito subjetivo de natureza publica. RE 567985/MT, rel. Min. Marco Aurélio,
6.6.2012. (RE-567985) RE 580963/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 6.6.2012. (RE-580963)
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Informativo STF n°® 669 — 4 a 8 de junho, 2012
(topo)

Beneficio Assistencial (Art. 203, V CF/88). Beneficio de prestagdo
continuada: tutela constitucional de hipossuficientes e dignidade humana
— 5 (Plenaério)

Registrou o dever estatal de entregar um conjunto de prestacdes basicas necessarias a
sobrevivéncia individual. Asseverou que o0 constituinte instituira-o no art. 6° da CF, no qual
compelir-se-ia aos Poderes Publicos a realizacdo de politicas a remediar, ainda que minimamente,
a situacdo de miséria dos desamparados. Advertiu que a concretizacdo legislativa dos referidos
principios, no caso concreto, ndo teria sido suficiente, pois a renda mensal per capita familiar da
recorrida seria pouco superior a ¥4 do salario minimo vigente a época, e inferior ao montante
equivalente hoje em dia. Apontou que, ndo obstante, o valor atual estaria muito além da linha de
pobreza estipulada pelo Banco Mundial. Portanto, a luz do salario minimo em vigor, o critério
legal poderia ser reputado razoavel, mas ndo diante do salario vigente quando iniciado o
processo. Analisou que, ao declarar a constitucionalidade do dispositivo da Lei 8.742/93, a Corte
o fizera considerado o parametro do salario minimo a época do julgamento. Dessa forma, com o
avanco da inflagdo e os reajustes subsequentes, seria possivel que se desenhasse novo quadro,
discrepante dos objetivos constitucionais, como nos autos: familia composta por casal de idosos e
crianca deficiente. Acresceu que, de todo modo, a legislacdo proibiria a percepcdo simultanea de
mais de um beneficio de assisténcia social (Lei 8.742/93, art. 20, § 4°). Deduziu que seria
patente que o art. 20, § 3°, do mesmo diploma, embora ndo fosse, por si sO, inconstitucional,
teria gerado situagdo concreta de inconstitucionalidade. Articulou que a incidéncia da regra
traduziria falha no dever, criado pela Constituicdo, de plena e efetiva protecdo dos direitos
fundamentais, que possuiriam duas facetas: a) negativa, consistente na protecdo do individuo
contra arbitrariedades provenientes dos Poderes Publicos; e b) criacdo de deveres de agir
(deveres permanentes de efetividade), sob pena de censura judicial. RE 567985/MT, rel. Min.
Marco Aurélio, 6.6.2012. (RE-567985) RE 580963/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 6.6.2012. (RE-

580963)

Informativo STF n® 669 — 4 a 8 de junho, 2012
(topo)

Beneficio Assistencial (Art. 203, V CF/88). Beneficio de prestacdo
continuada: tutela constitucional de hipossuficientes e dignidade humana
— 6 (Plenario)

Comentou estar-se diante de realidade em que a concretizacdo do principio da dignidade humana
e do dever especifico de protecdo dos hipossuficientes encontrar-se-ia aquém do texto
constitucional. Deduziu emergir como parametro de afericdo de constitucionalidade da
intermediacdo legislativa de direitos fundamentais o principio da proibicdo de concretizacdo
deficitaria, cujo fundamento radicar-se-ia no dever, imputavel ao Estado, de promover a edicdo
de leis e as agbes administrativas efetivas para proteger esses direitos. Enfatizou existir solugdo
hermenéutica para a questdo. Nesse sentido, frisou que se teria a constitucionalidade em
abstrato, consoante decidido pelo STF, mas a inconstitucionalidade em concreto, consideradas as
circunstancias temporais e 0s parametros faticos revelados. Mencionou, entretanto, que permitir
a reabertura de discussdo acerca de dispositivos constitucionais e legais, ja debatidos pelo Poder
Legislativo, a cada novo processo judicial, seria arriscado sob dois enfoques. Primeiro, viabilizaria
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que o juizo desatendesse solugbes adotadas consoante processo politico majoritario e fizesse
prevalecer as proprias convicgdes em substituicdo as escolhidas pela sociedade, o que retiraria a
legitimidade da funcdo jurisdicional. Segundo, traria inseguranga ao sistema. Portanto,
diferentemente da ponderacéo de principios, a envolver o conflito entre dois valores materiais, o
cotejo de regras exigiria 0 sopesamento ndo sé do proprio valor veiculado pelo dispositivo, como
também da seguranca juridica e da isonomia. RE 567985/MT, rel. Min. Marco Aurélio, 6.6.2012.
(RE-567985) RE 580963/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 6.6.2012. (RE-580963)

Informativo STF n® 669 — 4 a 8 de junho, 2012
(topo)

Beneficio Assistencial (Art. 203, V CF/88). Beneficio de prestacdo
continuada: tutela constitucional de hipossuficientes e dignidade humana
— 7 (Plenaério)

Entendeu possivel assentar a prevaléncia da leitura constitucional impugnada sobre esses
elementos sistémicos. Ocorre que a decisdo veiculada na regra infralegal ndo se sobreporia a
estampada na Constituicdo. No confronto de visdes, prevaleceria a que melhor concretizasse o
principio constitucional da dignidade humana, de aplicacdo prioritaria no ordenamento. Elucidou
gue, quanto as consideracdes sobre seguranca juridica e isonémica, também elas deveriam ceder
aquele postulado maior. A respeito do argumento relativo a reserva do possivel, ressurtiu que o
beneficio de assisténcia social teria natureza restrita. Ndo bastaria a miserabilidade, mas impor-
se-ia a demonstracdo da incapacidade de buscar o remédio para essa situacdo em decorréncia de
especiais circunstancias individuais. Desse modo, essas pessoas ndo poderiam ser colocadas em
patamar de igualdade com os demais membros da coletividade, pois gozariam de prioridade na
acdo do Estado. Quanto aos idosos, o art. 203 da CF atribuiria & coletividade a tarefa de ampara-
los e assegurar-lhes a dignidade. No que concerne aos deficientes, os dispositivos a tutela-los
seriam os artigos 7°, XXXI; 23, 1l; 24, XIV; 37, VIII; 40, § 4°, I; 201, § 1°; 203, IV e V; 208, IlI;
227, 8 1°, 11, e § 2°; e 244, todos da CF. Além disso, a superacdo de regra legal deveria ser feita
com parcimonia. Assim, os juizes haveriam de apreciar, de boa-fé, conforme a prova produzida, o
estado de miséria. Acrescentou que o critério de renda atualmente estabelecido estaria além dos
padroes para fixagdo da linha de pobreza internacionalmente adotados. Dessa maneira, a
superacdo da regra seria excepcional. Ademais, o orcamento ndo possuiria valor absoluto. Sua
natureza multifaria abriria espaco para encampar atividade assistencial, de importancia
superlativa no contexto da CF/88. RE 567985/MT, rel. Min. Marco Aurélio, 6.6.2012. (RE-567985)
RE 580963/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 6.6.2012. (RE-580963)

Informativo STF n® 669 — 4 a 8 de junho, 2012
(topo)

Beneficio Assistencial (Art. 203, V CF/88). Beneficio de prestacdo
continuada: tutela constitucional de hipossuficientes e dignidade humana
— 8 (Plenario)

Dessumiu ndo sugerir a superacdo do que decidido na ADI 1232/DF, pois a declaracdo de

inconstitucionalidade do art. 20, 8 3°, da Lei 8.742/93 retiraria o suporte de legalidade a nortear

a atividade administrativa (CF, art. 37, caput). Estatuiu que o STF viria se negando a proclamar

nulidade de lei que padeceria de vicio de inconstitucionalidade por omissé@o parcial, o que pioraria

guadro ndo adequado plenamente a Constituicdo. Esclareceu que as prestacdes basicas que
Data da atualizacdo: 10.02.2017 pagina 6 de 11

Todo contetdo disponivel nesta pagina € meramente informativo. Dados extraidos do site ww.stf.jus.br



http://www.stf.jus.br/portal/principal/principal.asp
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=567985&classe=RE&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=567985&classe=RE&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=580963&classe=RE&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo669.htm
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=567985&classe=RE&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?numero=580963&classe=RE&origem=AP&recurso=0&tipoJulgamento=M
http://www.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo669.htm

comporiam o minimo existencial se modificariam com o passar do tempo, entdo as defini¢cBes
legais na matéria seriam contingentes, embora importantes. Fixariam patamares gerais para
atuacdo da Administracdo, e permitiriam margem de certeza quanto ao grupo geral de
favorecidos pela regra, a impactar a programacéo financeira do Estado. Explicitou ndo comungar
com a Optica do colegiado prolator da decisédo recorrida, no sentido da derrogacdo do art. 20, §
3°, pelas Leis 9.533/97 e 10.689/2003. Conquanto o critério objetivo de afericdo da
miserabilidade adotado nas referidas leis fosse diverso (meio salario minimo), destinar-se-iam a
outros tipos de beneficios: programa de renda minima municipal e programa nacional de
alimentacéao, respectivamente. Na Lei 9.533/97, o valor do beneficio seria bem inferior ao salario
minimo; na Lei 10.689/2003, nao haveria sequer fixacdo de quantia. No ponto, concluiu que o
parametro revelado no art. 20, § 3°, teria sido reiterado pela Lei 12.435/2011. Real¢ou nao ser
heterodoxa a solugdo proposta, uma vez que a Corte, no julgamento da ADI 223 MC/DF (DJU de
29.6.90), assentara a possibilidade de magistrados, no exercicio do controle difuso, deixarem de
aplicar determinada regra em incidéncia inconstitucional. Sintetizou que, sob o angulo da regra
geral, deveria prevalecer o critério fixado pelo legislador no art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93. Ante
razdes excepcionais devidamente comprovadas, seria dado ao intérprete constatar que a
aplicacdo da lei a situacdo concreta conduziria a inconstitucionalidade, presente o parametro
material da Constituicdo (miserabilidade). Nesses casos, 0 juizo poderia superar a norma sem
declara-la inconstitucional, a prevalecerem os ditames constitucionais. RE 567985/MT, rel. Min.
Marco Aurélio, 6.6.2012. (RE-567985) RE 580963/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 6.6.2012. (RE-

580963)

Informativo STF n® 669 — 4 a 8 de junho, 2012
(topo)

Beneficio Assistencial (Art. 203, V CF/88). Beneficio de prestagdo
continuada: tutela constitucional de hipossuficientes e dignidade humana
— 9 (Plenario)

O Min. Gilmar Mendes, relator do RE 580963/PR, negou provimento ao recurso. Ressaltou haver
esvaziamento da decisdo tomada na ADI 1232/DF, especialmente por verificar que iniUmeras
reclamacdes ajuizadas teriam sido indeferidas a partir de circunstancias especificas. Chamou
atencdo para possibilidade de inconstitucionalizagdo do art. 20, 8§ 3°, da Lei 8.742/93. Relembrou
0 caso da progressao de regime em que o Tribunal, apds ter reconhecido a constitucionalidade do
art. 2°, § 1°, da Lei 8.072/90 — o qual dispunha que a pena pela pratica de crimes hediondos
seria cumprida em regime integralmente fechado —, declarara a sua inconstitucionalidade.
Mencionou que esse processo de inconstitucionalizacdo ocorrera, quer a partir de mudanca nas
circunstancias faticas, quer nas juridicas, quer no plexo de relagdo entre ambas. Sublinhou que
hoje, provavelmente, o Supremo ndo assentaria a mesma orientacdo fixada, em 1998, na ADI
1232/DF. Assinalou que a jurisprudéncia atual superaria, em diversos aspectos, os entendimentos
naquela época adotados quanto a omissao inconstitucional, inclusive a respeito da possibilidade
de, em hipdtese de omissé@o parcial, valer-se da modulacédo de efeitos prevista no art. 27 da Lei
9.868/99, de modo a deixar a lei em vigor, sem reconhecer a sua nulidade. Ponderou que a
declaragao de nulidade agravaria o} estado de inconstitucionalidade.
RE 567985/MT, rel. Min. Marco Aurélio, 6.6.2012. (RE-567985) RE 580963/PR, rel. Min. Gilmar
Mendes, 6.6.2012. (RE-580963)

Informativo STF n® 669 — 4 a 8 de junho, 2012
(topo)
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Beneficio Assistencial (Art. 203, V CF/88). Beneficio de prestagdo
continuada: tutela constitucional de hipossuficientes e dignidade humana
— 10 (Plenaério)

Aduziu que diversas normas estipularam critérios diferentes de %1 do salario minimo, o que
poderia gerar grave embaraco do ponto de vista da isonomia. Consignou que, no Estatuto do
Idoso (Lei 10.741/2003, art. 34), abrira-se excecdo para o recebimento de 2 beneficios
assistenciais de idoso, mas ndo permitira a percepg¢do conjunta de beneficio de idoso com o de
deficiente ou de qualquer outro previdenciario. Reputou que o legislador incorrera em equivoco,
pois, em situacdo absolutamente idéntica, deveria ser possivel fazer a exclusdo do cémputo do
beneficio, independentemente de sua origem. Salientou que, do contrario, conferir-se-ia ao
legislador ndo um poder discricionario, mas arbitrario. Por fim, declarou a inconstitucionalidade do
8 3° do art. 20 da Lei 8.742/93, sem pronuncia de nulidade, mantendo-o valido até dezembro de
2014. Apobs, pediu vista o Min. Luiz Fux. RE 567985/MT, rel. Min. Marco Aurélio, 6.6.2012. (RE-
567985) RE 580963/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 6.6.2012. (RE-580963)

Informativo STF n® 669 — 4 a 8 de junho, 2012
(topo)

Beneficio Assistencial (Art. 203, V CF/88). Beneficio de prestagdo
continuada: tutela constitucional de hipossuficientes e dignidade humana
— 11 (Plenério)

O Plenério, por maioria, negou provimento a recursos extraordinarios julgados em conjunto —
interpostos pelo INSS — em que se discutia o critério de calculo utilizado com o intuito de aferir-
se a renda mensal familiar per capita para fins de concessdo de beneficio assistencial a idoso e a
pessoa com deficiéncia, previsto no art. 203, V, da CF — v. Informativo 669. Declarou-se a
inconstitucionalidade incidenter tantum do 8§ 3° do art. 20 da Lei 8.742/93 [*Art. 20. O beneficio
de prestacdo continuada é a garantia de um salario minimo mensal a pessoa com deficiéncia e ao
idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais que comprovem Nao possuir meios de prover a
prépria manutencdo nem de té-la provida por sua familia ... § 3° Considera-se incapaz de prover
a manutencdo da pessoa com deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja
inferior a 1/4 (um quarto) do saladrio minimo”] e do pardgrafo Unico do art. 34 da Lei
10.741/2003. RE 567985/MT, rel. orig. Min. Marco Aurélio, red. p/ o acérddo Min.
Gilmar Mendes, 17 e 18.4.2013. (RE-567985); RE 580963/PR. rel. Min. Gilmar

Mendes, 17 € 18.4.2013.(RE-580963)

Informativo STF n® 702 — 15 a 19 de abril, 2013
(topo)

Beneficio Assistencial (Art. 203, V CF/88). Beneficio de prestagdo
continuada: tutela constitucional de hipossuficientes e dignidade humana
— 12 (Plenaério)

Prevaleceu o voto do Min. Gilmar Mendes, relator do RE 580963/PR. Ressaltou haver
esvaziamento da decisdo tomada na ADI 1232/DF — na qual assentada a constitucionalidade do
art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 —, especialmente por verificar que inUmeras reclamacdes ajuizadas
teriam sido indeferidas a partir de condigbes especificas, a demonstrar a adog¢do de outros
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parametros para a definicdo de miserabilidade. Aduziu que o juiz, diante do caso concreto,
poderia fazer a andlise da situacdo. Destacou que a circunstancia em comento ndo seria novidade
para a Corte. Citou, no ponto, a ADI 223 MC/DF (DJU de 29.6.90), na qual, embora declarada a
constitucionalidade da Medida Proviséria 173/90 — que vedava a concessdo de medidas liminares
em hipoteses que envolvessem a ndo observancia de regras estabelecidas no Plano Collor —, o
STF afirmara ndo estar prejudicado o exame pelo magistrado, em controle difuso, da
razoabilidade de outorga, ou ndo, de provimento cautelar. O Min. Celso de Mello acresceu que,
conquanto excepcional, seria legitima a possibilidade de intervengao jurisdicional dos juizes e
tribunais na conformacdo de determinadas politicas publicas, quando o préprio Estado deixasse
de adimplir suas obrigacGes constitucionais, sem que isso pudesse configurar transgressao ao
postulado da separacdo de Poderes. RE 567985/MT, rel. orig. Min. Marco Aurélio, red. p/
0 _acordao Min. Gilmar Mendes, 17 e 18.4.2013. (RE-567985); RE 580963/PR, rel.
Min. Gilmar Mendes, 17 e 18.4.2013.(RE-580963)

Informativo STF n® 702 — 15 a 19 de abril, 2013
(topo)

Beneficio Assistencial (Art. 203, V CF/88). Beneficio de prestacdo
continuada: tutela constitucional de hipossuficientes e dignidade humana
— 13 (Plenario)

O Min. Gilmar Mendes aludiu que a Corte deveria revisitar a controvérsia, tendo em conta
discrepancias, haja vista a existéncia de acdo direta de inconstitucionalidade com efeito
vinculante e, ao mesmo tempo, pronunciamentos em reclamacgfes, julgadas de alguma forma
improcedentes, com a validacdo de decisbes contrarias ao que naquela decidido. Enfatizou que a
guestdo seria relevante sob dois prismas: 1°) a evolucéo ocorrida; e 2°) a concessdo de outros
beneficios com a adocdo de critérios distintos de 1/4 do salario minimo. O Min. Luiz Fux
considerou que, nos casos em que a renda per capita superasse até 5% do limite legal em
comento, os juizes teriam flexibilidade para conceder a benesse, compreendido como grupo
familiar os integrantes que contribuissem para a sobrevivéncia doméstica. No tocante ao
paragrafo Unico do art. 34 do Estatuto do Idoso, o Min. Gilmar Mendes reputou violado o principio
da isonomia. Realcou que, no referido estatuto, abrira-se exce¢do para o recebimento de dois
beneficios assistenciais de idoso, mas ndo permitira a percep¢do conjunta de beneficio de idoso
com o de deficiente ou de qualquer outro previdenciario. Asseverou que o legislador incorrera em
equivoco, pois, em situacdo absolutamente idéntica, deveria ser possivel a exclusdo do computo
do beneficio, independentemente de sua origem. RE 567985/MT. rel. orig. Min. Marco

Aurélio, red. p/ o acérddo Min. Gilmar Mendes, 17 e 18.4.2013. (RE-567985); RE
580963/PR. rel. Min. Gilmar Mendes, 17 e 18.4.2013.(RE-580963)

Informativo STF n® 702 — 15 a 19 de abril, 2013
(topo)

Beneficio Assistencial (Art. 203, V CF/88). Beneficio de prestacdo
continuada: tutela constitucional de hipossuficientes e dignidade humana
— 14 (Plenario)

No RE 567985/MT, ficaram vencidos, parcialmente, o Min. Marco Aurélio, relator, que apenas

negava provimento ao recurso, sem declarar a inconstitucionalidade do art. 20, 8 3°, da Lei

8.742/93, e 0s Ministros Teori Zavascki e Ricardo Lewandowski, que davam provimento ao

recurso. O Min. Teori Zavascki salientava que a norma teria sido declarada constitucional em
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controle concentrado e que juizo em sentido contrério dependeria da caracterizacdo de
pressuposto de inconstitucionalidade superveniente, inocorrente na espécie. Além disso, se
presentes mudancas na legislacdo infraconstitucional, tratar-se-ia de revogacdo de lei. O Min.
Ricardo Lewandowski acrescentava que a matéria em discuss@o envolveria politicas publicas, com
imbricagbes no plano plurianual. De outro lado, vencidos, no RE 580963/PR, os Ministros Dias
Toffoli, Ricardo Lewandowski e Marco Aurélio, que, por nao vislumbrarem inconstitucionalidade
no art. 34, paragrafo Unico, da Lei 10.741/2003, davam provimento ao recurso. O Min. Teori
Zavascki, no presente apelo extremo, fizera ressalva no sentido de que a decisdo do juizo de
origem estaria em consonancia com o posicionamento por ele manifestado. RE 567985/MT,

rel. orig. Min. Marco Aurélio, red. p/ o acérddo Min. Gilmar Mendes, 17 e 18.4.2013.
(RE-567985); RE 580963/PR.; rel. Min. Gilmar Mendes, 17 e 18.4.2013.(RE-580963)

Informativo STF n® 702 — 15 a 19 de abril, 2013
(topo)

Beneficio Assistencial (Art. 203, V CF/88). Beneficio de prestagdo
continuada: tutela constitucional de hipossuficientes e dignidade humana
— 15 (Plenario)

Por fim, ndo se alcangou o quérum de 2/3 para modulacdo dos efeitos da decisdo no sentido de
gue os preceitos impugnados tivessem validade até 31.12.2015, consoante requerido pela
Advocacia-Geral da Unido. Votaram pela modulacdo os Ministros Gilmar Mendes, Rosa Weber,
Luiz Fux, Carmen Lucia e Celso de Mello. O Min. Gilmar Mendes rememorou a
inconstitucionalidade por omissao relativamente ao art. 203, V, da CF e afirmou a razoabilidade
do prazo proposto. Obtemperou que devolver-se-ia ao Legislativo a possibilidade de conformar
todo esse sistema, para redefinir a politica publica do beneficio assistencial de prestacédo
continuada, a suprimir as inconstitucionalidades apontadas. A Min. Rosa Weber adicionou ser
salutar que o Supremo, ainda que sem sanc¢do, indicasse um norte temporal. O Min. Luiz Fux
ressaltou que o STF, em outras oportunidades, ja exortara o legislador para que ele cumprisse a
Constituicdo. O Min. Celso de Mello esclareceu que o objetivo seria preservar uma dada situacao,
visto que, se declarada, pura e simplesmente, a inconstitucionalidade, ter-se-ia supressédo do
ordenamento positivo da propria regra. Criar-se-ia, dessa maneira, vazio legislativo que poderia
ser lesivo aos interesses desses grupos vulneraveis referidos no inciso V do art. 203 da CF. Em
divergéncia, votaram contra a modulacdo os Ministros Teori Zavascki, Ricardo Lewandowski,
Joaquim Barbosa (Presidente) e Dias Toffoli. Este ultimo apenas no que se refere ao RE
580963/PR. O Min. Teori Zavascki mencionou que, se 0 Supremo fixasse prazo, deveria também
estabelecer consequéncia pelo seu descumprimento. O Min. Ricardo Lewandowski observou que o
postulado da dignidade humana ndo poderia ficar suspenso por esse periodo e o que o STF
deveria prestigiar a autonomia do Congresso Nacional para fixar a propria pauta. O Presidente
sublinhou que estipular prazo ao legislador abalaria a credibilidade desta Corte, porque, se néo
respeitado, a problematica retornaria a este Tribunal. O Min. Marco Aurélio abstivera-se de votar
sobre esse tdpico, pois ndo concluira pela inconstitucionalidade dos dispositivos. O Min. Dias
Toffoli ndo se manifestou no RE 567985/MT, porquanto impedido. RE 567985/MT, rel. orig.
Min. Marco Aurélio, red. p/ o acorddo Min. Gilmar Mendes, 17 e 18.4.2013. (RE-
567985); RE 580963/PR. rel. Min. Gilmar Mendes, 17 e 18.4.2013.(RE-580963

Informativo STF n® 702 — 15 a 19 de abril, 2013
(topo)
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Regra de transicdo para Aposentadoria - "Pedagio”. ED e juizo de
aamissibilidade de RE

A 12 Turma iniciou julgamento conjunto de embargos de declaragdo em que se pretende o
conhecimento de agravo interposto contra decisdo que inadmitira recurso extraordinario. Na
decisdo embargada, julgou-se intempestivo o agravo ao fundamento de que “os embargos de
declaragdo opostos contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o
recurso extraordinério, por serem incabiveis, ndo suspendem o prazo para interposicdo de outro
recurso”. Na espécie, alega-se: a) o cabimento dos embargos contra toda e qualquer decisdo; b)
a incompeténcia do STF para analisar o cabimento ou ndo dos embargos de declaracédo; e c) a
restricdo dessa tematica a esfera infraconstitucional e, por isso, competente o STJ. Em preliminar,
por maioria, os embargos de declaracdo foram convertidos em agravos regimentais, vencido, no
ponto, o Min. Marco Aurélio. No mérito, o Min. Dias Toffoli, relator, negou provimento aos
regimentais, no que foi acompanhado pela Min. Rosa Weber. Destacou a jurisprudéncia da Corte
segundo a qual os embargos de declaragdo opostos contra a decisdo do Presidente do Tribunal
de origem que ndo admitira o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspenderiam o
prazo para interposi¢cdo de outro recurso. A Min. Rosa Weber acompanhou o relator e negou
provimento ao recurso. O Min. Marco Aurélio conheceu dos embargos. Frisou que, quando
protocolizados, existiria um lapso temporal em curso e, portanto, haveria interrup¢do de prazo, a
pressupor-se unicamente em relacdo ao manuseio dos declaratérios (procedéncia ou
improcedéncia, conhecimento ou ndo conhecimento). Asseverou que a decisdo do juizo primeiro
de admissibilidade, em especial quando negativa, admitiria embargos declaratérios. Obtemperou
qgue todo pronunciamento com carga decisOria desafiaria embargos declaratérios. Nesse mesmo
sentido votou o Min. Luiz Fux. Apés, o julgamento foi suspenso para aguardar voto de desempate
de Ministro da 22 Turma. ARE 688776/RS, rel. Min. Dias Toffoli, 2.4.2013. (ARE-
688776); ARE 685997/RS, rel. Min. Dias Toffoli, 2.4.2013. (ARE-685997)

Informativo STF n® 700 — 1 a 5 de abril, 2013
(topo)
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